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第１5号様式

作成日
１　基本情報

施設名 № 1

指定管理者

指定期間 平成 27 年 4 月 1 日 ～ 令和 2 年 3 月 31 日 4 年目

施設所管課

２　サービス水準に関する評価
⑴　利用者数の状況

⑵　指定管理業務及び自主事業の実施状況（主なもの）

⑶　サービス水準に関する評価

基本事項 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

利用者対応 3 3

【必須項目】 ― ―

3 3

3 3

3 3

3 3

指定管理業務 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

7：分かりやすい案内及び十分な情報提供に努めているか（館内表示、ホームページの活用等）

１年目 2年目 ３年目 ４年目 ５年目

評価項目

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、且つ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：普通/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

浄化槽(2回)

清掃業務 毎日

法定点検（3回/年） 3回 3回 3回

３０年度　指定管理者モニタリングシート
令和元(2019)年5月30日

2：施設の公共性及び公平性が保たれているか

5,402 ダムカードの配布が増加要因入館者数

日常清掃毎日 毎日 毎日

なし

区分
Ｈ27年度

伝統文化活用型交流促進施設（綾子舞会館）

Ｈ28年度 Ｈ29年度 Ｈ30年度 R元年度

1：施設の設置目的及び管理運営の基本方針を理解しているか

6：利用料金の徴収、減免を適切に実施しているか

10：利用者数の目標を達成しているか

11：事業計画書に沿った事業を実施しているか

12：サービス向上、利用促進につながる具体的な取組を実施しているか

9：意見、苦情、要望等に対して迅速かつ適切に対応しているか

8：意見、苦情、要望等を聞く体制を設けているか（アンケート実施、意見箱の設置等）

柏崎農業協同組合

教育委員会 博物館

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

13：施設、設備の保守管理(点検・修繕)、定期清掃を計画的に実施しているか

3：施設及び設備の平等な利用が確保されているか

16：必要な修繕を適切に実施しているか

5：条例に基づき、施設の利用許可等を適切に実施しているか

4：職員の言葉遣い、態度、服装等の接遇は適切であるか

14：日常の清掃により、施設内が清潔に保たれているか

15：施設敷地内の保安、警備を適切に実施し、事件、事故等の未然防止に努めているか

（単位：人）

区分
Ｈ27年度 Ｈ28年度 Ｈ29年度 Ｈ30年度 R元年度

平均 前年度からの増減理由等
１年目 2年目 ３年目 ４年目 ５年目

4,568 4,800 6,064 6,174

合計 4,568 4,800 6,064 6,174 0 5,402

合計（計画・目標値）

地域交流促進事業 55回 35回 32回 34回

備考

浄化槽(1回)、消防設備(2回)

伝承活動、学校等施設見学、綾子舞現地公開 等

自主事業 なし なし なし

定期点検（2回/年） 2回 2回 2回 2回

3回
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3 3

3 3

自主事業 ― ―

【必須項目】 ― ―

― ―

その他

【任意項目】 ― ―

― ―

― ―

３　収支等に関する評価

指定管理料

利用料金

その他

小計

（予算）

人件費

光熱水費

修繕費

委託料

その他

小計

（予算）

差引

（予算）

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

⑴　指定管理業務の収支状況
Ｈ29年度 R元年度

平均 3.00

平均 3.00

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅰ

】

1,604

0

収
支

345 339

項目別評価合計 51

指定管理者の
自己評価

所管課の評価

51

４年目 ５年目

68

6,247 6,247 6,247 6,247

54 52 41 41

2年目１年目
区分

Ｈ27年度

0 0 0 0

4,499 4,611 4,320 17,841

３年目
Ｈ30年度

24,988

5年間の
合計

前年度からの増減理由等
Ｈ28年度

（単位：千円）

17：備品台帳を整備し、備品等を適切に保管・管理しているか

18：市と指定管理者の備品等を明確に区別しているか

19：施設の効用を最大限に発揮し、利用促進等につながる自主事業を実施したか

21：自主事業の実施により、指定管理業務を妨げていないか

項目別評価合計

(0)

247

327 359 1,370

(0) (0) (0) (0) (0)

0

517 0

5,771 0

839 841 870 824 3,374 通信費・施設管理費・除雪費等

5,795 5,965 6,041

506 334

収
入

支
出

0

187

200 200 200 200

6,288

(6,284) (6,284) (6,284) (6,284) (25,136)

4,411

20：自主事業の実施に関して、安全性及び補償体制が確保されていたか

188

6,301 6,299

800

0 86 33

(6,284) (6,284) (6,284)

010217304

4 0 3 17 2 0 1 0

評価 05

評価 5 0

6,288 0 25,176

(6,284) (25,136)

23,572
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⑵　収支等に関する評価

会計管理 3 3

収支計画 3 3

収支の改善 ― ―

【必須項目】 ― ―

3 3

― ―

その他

【任意項目】 ― ―

― ―

― ―

４　実施体制に関する評価

法令順守【必須】 3 3

人員体制 3 3

【必須項目】 3 3

外部委託 3 3

【必須項目】 ― ―

報告等 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

14：災害等緊急時の連絡体制を確立しているか

12：災害等緊急時に備えた職員の指導及び訓練を実施しているか

9：市に対して必要な事項を適宜報告し、情報の共有を行っているか

15：災害等緊急時に備え、必要とされる保険に加入しているか

3：必要な内容・頻度で教育・研修を実施しているか

6：収入増加又は経費縮減につながる具体的な取組を実施しているか

所管
課評
価

自己
評価

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

トラブル、事件、
事故、災害等緊
急時

13：災害等緊急時に必要な設備及び備品の日常的な点検を実施しているか

16：災害等緊急時が発生した際に、市と連携を図り、適切な対応を実施したか

2：必要な人員（人数・有資格者等）を適切に配置しているか

4：業務の全部又は主たる業務を第三者に委託していないか

5：事前に市の承認を受け、外部委託を実施しているか

6：業務日誌等を適切に作成・保管しているか

7：点検、修繕等の履歴を適切に整備・保管しているか

所管課の評価

項目別評価合計 9
平均 3.00

収
支
等
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅱ

】

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

指定管理者の
自己評価

項目別評価合計 9
平均 3.00

01023

4：利用料金の徴収及び現金管理等を適切に実施しているか

3：指定管理業務と自主事業を区別して適切に管理しているか

1：指定管理に関する経費と団体の経費を区別して管理しているか

2：指定管理業務専用の口座、帳簿等を備え、適切に経理処理を行っているか

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、且つ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：普通/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

評価項目

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

評価項目

11：災害等緊急時の対応計画・マニュアルを作成しているか

評価基準

1：関係法令等を遵守しているか

5：事業計画に基づき、適正に支出しているか

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、且つ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：普通/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

8：期限内に必要な報告書類（事業計画書、業務報告書、事業報告書等）を市に提出しているか

10：市又は関係団体等との連絡調整を適切に行っているか

評価

評価 5 0 4 0 3 3 2 0 1 0

30405
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個人情報保護 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

その他

【任意項目】 ― ―

― ―

― ―

５　総合評価

17
0
0

3
0
0

19：市の承認なく、個人情報を第三者に提供していないか。

21：上記のほか、個人情報取扱特記事項に従い、適切に個人情報を管理しているか。

項目別評価
合計点数

項目別評価
平均点数

総括Ⅲ

総括Ⅰ～総括Ⅲの施設所管課の評
価結果に基づく総合評価
Ｓ評価：総括Ⅰ～Ⅲの平均点数が、
１０点以上であり、項目別評価に２点
又は１点がないもの

Ａ評価：総括Ⅰ～Ⅲの平均点数が、
９点以上であり、項目別評価に２点
又は１点がないもの

Ｂ評価：項目別評価に一つでも２点
があるもの

Ｃ評価：項目別評価に一つでも１点
があるもの

120

合計点数 総合評価

9.00
A

20
0
0
20
0
0

40
0
0
40
0
0

17
0
0

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅲ

】

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

指定管理者の
自己評価

項目別評価合計 60
平均 3.00

18：個人情報の滅失、損傷及び漏えいの防止に努めているか

20：個人情報の保護に関する規定を整備しているか

17：個人情報を業務の目的以外の目的で収集し、又は使用していないか。

所管課の評価

項目別評価合計

【特記事項】

改善が望まれる点

特に評価される点

9 60

総括Ⅱ

施設が清潔に保たれ、来館者に対し綾子舞について丁寧な説明がなされ、適切な対応が取れている。

特になし

51

総括Ⅰ

項目数

５点

４点

３点

２点

１点

3
0
0

3.00 3.00 3.00

5 0 4 0 3 20 2 0 1 0

備考　 内　訳

評価 5 0 4 0 3 20 2 0 1 0
60

平均 3.00

総合評価基準 項　目

4 -4-



第１5号様式

作成日
１　基本情報

施設名 № 2

指定管理者

指定期間 平成 27 年 4 月 1 日 ～ 令和 7 年 3 月 31 日 4 年目

施設所管課 部 課

２　サービス水準に関する評価
⑴　利用者数の状況

⑵　指定管理業務及び自主事業の実施状況（主なもの）

⑶　サービス水準に関する評価

基本事項 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

利用者対応 3 3

【必須項目】 ― ―

3 3

3 3

3 3

― ―

指定管理業務 3 3

【必須項目】 3 3

4 4

4 4

3 3

3 4

合計（計画・目標値）

法定点検（2回/年） 2回 2回 2回 2回

備考

日常清掃

浄化槽、消防設備点検

自主事業

合計 5,015 5,219 4,876 4,389 0 4,875

351 団体の利用人数減少

1,771 2,873 2,547 2,612

498 462 315

（単位：人）

区分
Ｈ27年度 Ｈ28年度 Ｈ29年度 Ｈ30年度 R元年度

平均 前年度からの増減理由等
１年目 2年目 ３年目 ４年目 ５年目

田島町内会

産業振興 農林水産

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

129

13：施設、設備の保守管理(点検・修繕)、定期清掃を計画的に実施しているか

3：施設及び設備の平等な利用が確保されているか

16：必要な修繕を適切に実施しているか

5：条例に基づき、施設の利用許可等を適切に実施しているか

4：職員の言葉遣い、態度、服装等の接遇は適切であるか

14：日常の清掃により、施設内が清潔に保たれているか

15：施設敷地内の保安、警備を適切に実施し、事件、事故等の未然防止に努めているか

1：施設の設置目的及び管理運営の基本方針を理解しているか

6：利用料金の徴収、減免を適切に実施しているか

10：利用者数の目標を達成しているか

11：事業計画書に沿った事業を実施しているか

12：サービス向上、利用促進につながる具体的な取組を実施しているか

9：意見、苦情、要望等に対して迅速かつ適切に対応しているか

8：意見、苦情、要望等を聞く体制を設けているか（アンケート実施、意見箱の設置等）

Ｈ28年度 Ｈ29年度 Ｈ30年度 R元年度

週2.3回

平成３０年度　指定管理者モニタリングシート
令和元(2019)年5月31日

2：施設の公共性及び公平性が保たれているか

2,451 団体の利用人数増加

大会議室 3,115 1,848 1,867 1,462 2,073 団体の利用人数減少

小会議室

調理室

区分
Ｈ27年度

１年目 2年目 ３年目 ４年目 ５年目

評価項目

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、且つ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：普通/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

清掃業務 週2.3回 週2.3回 週2.3回

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

7：分かりやすい案内及び十分な情報提供に努めているか（館内表示、ホームページの活用等）

田島活性化施設
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3 3

3 3

自主事業 ― ―

【必須項目】 ― ―

― ―

その他

【任意項目】 4 4

― ―

― ―

３　収支等に関する評価

指定管理料

利用料金

その他

小計

（予算）

人件費

光熱水費

修繕費

委託料

その他

小計

（予算）

差引

（予算）

1 0

評価 05

評価 5 0

545 0 2,098

(515) (2,108)

2,098

010213344

4 3 3 14 2 0

0

20：自主事業の実施に関して、安全性及び補償体制が確保されていたか

2,098 集落運営費

521 497

942

0 0 0

(559) (519) (515)

収
入

支
出

0

0

246 219 234 243

535

(559) (519) (515) (515) (2,108)

清掃等

14 21 24 7 66

521 497 535

0 0

(0) (0) (0) (0) (0)

0

0 0

545 0

0

277 295 1,090

19：施設の効用を最大限に発揮し、利用促進等につながる自主事業を実施したか

21：自主事業の実施により、指定管理業務を妨げていないか

項目別評価合計

(0)

３年目

地域全体で利用できるように町内会以外の各種団体に対し、利用を促しているか

町内会の利用に限らず、各種サークル（ゲートボール、踊り、卓球等）の利用者が多く、施設利用のリ
ピーターになっている。このことからも、常時、施設が適正に管理されていることがわかる。
また、修繕必要箇所を市と事前に協議し、早期に修繕を完了させるなど、よりよい利用環境を整えるた
めの努力がうかがえる。

Ｈ30年度

0

5年間の
合計

前年度からの増減理由等
Ｈ28年度

（単位：千円）

17：備品台帳を整備し、備品等を適切に保管・管理しているか

18：市と指定管理者の備品等を明確に区別しているか

0

0 0 0 0

４年目 ５年目

0

0 0 0 0

521 497 535 545

2年目１年目
区分

Ｈ27年度

項目別評価合計 55

指定管理者の
自己評価

所管課の評価

54

施設の清掃等は担当を定め、定期的（計画的）に実施している。
また、日常の維持管理を適切に遂行しており、利用者の受付を含めた業務運営も特段問題ないと考え
ている。

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

⑴　指定管理業務の収支状況
Ｈ29年度 R元年度

平均 3.18

平均 3.24

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅰ

】

0収
支

261 257
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⑵　収支等に関する評価

会計管理 3 3

収支計画 ― ―

収支の改善 ― ―

【必須項目】 ― ―

3 3

4 4

その他

【任意項目】 4 4

― ―

― ―

４　実施体制に関する評価

法令順守【必須】 3 3

人員体制 ― ―

【必須項目】 ― ―

外部委託 ― ―

【必須項目】 ― ―

報告等 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

― ―

― ―

― ―

【必須項目】 ― ―

― ―

― ―

2 2 0 1 0

32405評価

評価 5 0 4 2 3

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、且つ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：普通/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

8：期限内に必要な報告書類（事業計画書、業務報告書、事業報告書等）を市に提出しているか

10：市又は関係団体等との連絡調整を適切に行っているか

11：災害等緊急時の対応計画・マニュアルを作成しているか

評価基準

1：関係法令等を遵守しているか

5：事業計画に基づき、適正に支出しているか

評価項目

所管
課評
価

2：指定管理業務専用の口座、帳簿等を備え、適切に経理処理を行っているか

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、且つ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：普通/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

評価項目

評価基準

自己
評価

所管課の評価

項目別評価合計 14
平均 3.50

経費削減及び省エネのために、不必要な照明の消灯、冷暖房の設定温度の徹底を実施していることは
評価できる。また、経費がかからないように備品等を調達するなどの努力がうかがえる。
今後も引き続き、管理をお願いしたい。

収
支
等
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅱ

】

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

指定管理者の
自己評価

項目別評価合計 14
平均 3.50

収支については、概ね事業計画書のとおりに執行しており、特段問題ないと考えている。引き続き、業務
に支障のない範囲で省エネ等による経費削減に努めていきたい。

01022

4：利用料金の徴収及び現金管理等を適切に実施しているか

3：指定管理業務と自主事業を区別して適切に管理しているか

1：指定管理に関する経費と団体の経費を区別して管理しているか

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

トラブル、事件、
事故、災害等緊
急時

13：災害等緊急時に必要な設備及び備品の日常的な点検を実施しているか

16：災害等緊急時が発生した際に、市と連携を図り、適切な対応を実施したか

2：必要な人員（人数・有資格者等）を適切に配置しているか

4：業務の全部又は主たる業務を第三者に委託していないか

5：事前に市の承認を受け、外部委託を実施しているか

6：業務日誌等を適切に作成・保管しているか

7：点検、修繕等の履歴を適切に整備・保管しているか

14：災害等緊急時の連絡体制を確立しているか

12：災害等緊急時に備えた職員の指導及び訓練を実施しているか

9：市に対して必要な事項を適宜報告し、情報の共有を行っているか

15：災害等緊急時に備え、必要とされる保険に加入しているか

3：必要な内容・頻度で教育・研修を実施しているか

6：収入増加又は経費縮減につながる具体的な取組を実施しているか

経費削減のために、不要な照明の消灯及び冷暖房の設定温度を徹底しているか

所管
課評
価

自己
評価
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個人情報保護 ― ―

【必須項目】 ― ―

― ―

― ―

― ―

その他

【任意項目】 4 4

― ―

― ―

５　総合評価

備考　 内　訳

評価 5 0 4 1 3 6 2 0 1 0
22

平均 3.14
利用者の要望を集約しているため、市は現状を把握できている。そのため、修繕の実施等について、優
先順位をつけながら実施できている。
また、要望等は、施設の利便性を考慮したものであり、利用促進につなげようとする姿勢は評価できる。

総合評価基準 項　目

5 0 4 1 3 6 2 0 1 0

【特記事項】

改善が望まれる点

特に評価される点

14 22

総括Ⅱ

施設内は常に清掃が行き届いており、利用者からの苦情もない。このことから、管理者として、日頃から
利用者のことを考えた上で、利用環境を整えている点は評価できる。

利用者が２年連続で減少しているため、来年度は利用者の増加を期待したい。

55

総括Ⅰ

項目数

５点

４点

３点

２点

１点

2
0
0

3.24 3.50 3.14

項目別評価合計

4

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅲ

】

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

指定管理者の
自己評価

項目別評価合計 22
平均 3.14

事故・苦情等は特になかった。要望は随時、市へ伝えている。
今後も継続して施設の維持管理・安全管理に努めていきたい。

18：個人情報の滅失、損傷及び漏えいの防止に努めているか

20：個人情報の保護に関する規定を整備しているか

トラブルや要望があった場合、随時報告しているか

17：個人情報を業務の目的以外の目的で収集し、又は使用していないか。

所管課の評価

項目別評価
合計点数

項目別評価
平均点数

総括Ⅲ

総括Ⅰ～総括Ⅲの施設所管課の評
価結果に基づく総合評価
Ｓ評価：総括Ⅰ～Ⅲの平均点数が、
１０点以上であり、項目別評価に２点
又は１点がないもの

Ａ評価：総括Ⅰ～Ⅲの平均点数が、
９点以上であり、項目別評価に２点
又は１点がないもの

Ｂ評価：項目別評価に一つでも２点
があるもの

Ｃ評価：項目別評価に一つでも１点
があるもの

91

合計点数 総合評価

9.88
A

7
0
1
6
0
0

28
0
7
21
0
0

17
0

13
0
0

4
0
2

19：市の承認なく、個人情報を第三者に提供していないか。

21：上記のほか、個人情報取扱特記事項に従い、適切に個人情報を管理しているか。
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第１5号様式

作成日
１　基本情報

施設名 № 3

指定管理者

指定期間 平成 26 年 4 月 1 日 ～ 平成 31 年 3 月 31 日 5 年目

施設所管課 部

２　サービス水準に関する評価
⑴　利用者数の状況

⑵　指定管理業務及び自主事業の実施状況（主なもの）

⑶　サービス水準に関する評価

基本事項 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

4 4

利用者対応 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

2 2

指定管理業務 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

7：分かりやすい案内及び十分な情報提供に努めているか（館内表示、ホームページの活用等）

１年目 2年目 ３年目 ４年目 ５年目

評価項目

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、且つ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：普通/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

セキュリティシステムを利用した遠隔監視

浄化槽保守業務 4 4

清掃業務 毎日 毎日 毎日 毎日

平成30年度　指定管理者モニタリングシート
令和元年(2019)5月20日

2：施設の公共性及び公平性が保たれているか

1,158

和室(1)(2) 815 809 532 536 514 641

展示室

和室(3)

保守点検2　清掃1　法定検査14 4 4

区分
Ｈ26年度 Ｈ27年度 Ｈ28年度

展示事業が認知され、来場者数を順調に
伸ばすことが出来たため。

Ｈ29年度 Ｈ30年度

1：施設の設置目的及び管理運営の基本方針を理解しているか

6：利用料金の徴収、減免を適切に実施しているか

10：利用者数の目標を達成しているか

11：事業計画書に沿った事業を実施しているか

12：サービス向上、利用促進につながる具体的な取組を実施しているか

9：意見、苦情、要望等に対して迅速かつ適切に対応しているか

8：意見、苦情、要望等を聞く体制を設けているか（アンケート実施、意見箱の設置等）

高柳町商工会

市民生活 高柳町事務所

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

347

13：施設、設備の保守管理(点検・修繕)、定期清掃を計画的に実施しているか

3：施設及び設備の平等な利用が確保されているか

16：必要な修繕を適切に実施しているか

5：条例に基づき、施設の利用許可等を適切に実施しているか

4：職員の言葉遣い、態度、服装等の接遇は適切であるか

14：日常の清掃により、施設内が清潔に保たれているか

15：施設敷地内の保安、警備を適切に実施し、事件、事故等の未然防止に努めているか

（単位：人）

区分
Ｈ26年度 Ｈ27年度 Ｈ28年度 Ｈ29年度 Ｈ30年度

平均 前年度からの増減理由等
１年目 2年目 ３年目 ４年目 ５年目

1,290 1,060 1,030 1,110 1,300

284 229 172 406 288

多目的スペース 459 477 414 301 630 456 自然王国改装による増（12～3月）

合計 2,911 2,630 2,205 2,119 2,850 2,543

合計（計画・目標値） (4,300) (4,300) (4,300) (4,300) (4,300)

ギャラリー運営事業 9 9 8 8 9

備考

総合点検　機器点検

日常清掃、年2回業者委託

ギャラリーじょんのび開設(4月～12月)

自主事業

毎日

消防用設備点検業務 3 3 3 3 3

警備業務 毎日 毎日 毎日 毎日

毎日

柏崎市高柳産業福祉会館
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3 3

3 3

自主事業 ― ―

【必須項目】 ― ―

― ―

その他

【任意項目】 ― ―

― ―

― ―

３　収支等に関する評価

指定管理料

利用料金

その他

小計

（予算）

人件費

光熱水費

修繕費

委託料

その他

小計

（予算）

差引

（予算）

2,610 2,709 12,980

246

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅰ

】

314

0

収
支

525 547

⑴　指定管理業務の収支状況
Ｈ28年度 Ｈ30年度

平均 3.00

平均 3.00

0 20 20 こども自然王国会館使用料

2,602 2,583

項目別評価合計 54

指定管理者の
自己評価

所管課の評価

54

・ほぼ毎日、全館の清掃を実施しており、使用環境は望ましいものとなっている。
・清掃の際に電灯の球切れ、備品の破損・不足などについて点検し、万一不備などあった場合は即座に対応して
いる。
・町内サークル等の会合に利用する方が定期的におり、利用人数も順調である。
・「自然王国」の改装があったため、12月から翌年3月まで多目的スペースの利用が増加した。

４年目 ５年目

0

4,750 4,350 4,350 4,350 4,350

14 27 37 14 14

2年目１年目
区分

Ｈ26年度

0 0

施設は、手入れが行き届いており清潔感が保たれている。また窓口対応も丁寧で苦情等もなく、アン
ケート結果でも「良い」「満足」との回答も多く、好評価を得ている。

Ｈ29年度

22,150

5年間の
合計

前年度からの増減理由等
Ｈ27年度

（単位：千円）

17：備品台帳を整備し、備品等を適切に保管・管理しているか

18：市と指定管理者の備品等を明確に区別しているか

19：施設の効用を最大限に発揮し、利用促進等につながる自主事業を実施したか

21：自主事業の実施により、指定管理業務を妨げていないか

項目別評価合計

(0)

３年目

558 586 582 2,798

(0) (0) (0) (0) (0)

0

142 △ 358

4,222 4,742

658

380 591 191 395 792 2,349 印刷製本費・通信運搬費・雑費

4,303 4,554 4,141

461 △ 177

収
入

支
出

0

1 480

712 706 648 631

4,387

(0)

2,476

20：自主事業の実施に関して、安全性及び補償体制が確保されていたか

106

4,764 4,377

3,355

210 108 161

011216314

4 1 3 16 2 1

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

1 0

評価 05

評価 5 0

4,364 4,384 22,276

(0)

21,962
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⑵　収支等に関する評価

会計管理 3 3

収支計画 3 3

収支の改善 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

その他

【任意項目】 ― ―

― ―

― ―

４　実施体制に関する評価

法令順守【必須】 3 3

人員体制 3 3

【必須項目】 3 3

外部委託 3 3

【必須項目】 3 3

報告等 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

14：災害等緊急時の連絡体制を確立しているか

12：災害等緊急時に備えた職員の指導及び訓練を実施しているか

9：市に対して必要な事項を適宜報告し、情報の共有を行っているか

15：災害等緊急時に備え、必要とされる保険に加入しているか

3：必要な内容・頻度で教育・研修を実施しているか

6：収入増加又は経費縮減につながる具体的な取組を実施しているか

所管
課評
価

自己
評価

5 0 4 0 3 6 2

1：指定管理に関する経費と団体の経費を区別して管理しているか

2：指定管理業務専用の口座、帳簿等を備え、適切に経理処理を行っているか

自己
評価

所管
課評
価

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、且つ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：普通/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

トラブル、事件、
事故、災害等緊
急時

13：災害等緊急時に必要な設備及び備品の日常的な点検を実施しているか

16：災害等緊急時が発生した際に、市と連携を図り、適切な対応を実施したか

2：必要な人員（人数・有資格者等）を適切に配置しているか

4：業務の全部又は主たる業務を第三者に委託していないか

5：事前に市の承認を受け、外部委託を実施しているか

6：業務日誌等を適切に作成・保管しているか

7：点検、修繕等の履歴を適切に整備・保管しているか

所管課の評価

項目別評価合計 18
平均 3.00

確認の結果、適正な運営に努めている。引き続き適正な運営をお願いしたい。

収
支
等
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅱ

】

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

指定管理者の
自己評価

項目別評価合計 18
平均 3.00

毎月担当者より会計帳簿の提出を受け、収支管理に十二分に気を付けている。

01026

4：利用料金の徴収及び現金管理等を適切に実施しているか

3：指定管理業務と自主事業を区別して適切に管理しているか

評価

評価

評価項目

評価基準

評価項目

評価基準

1：関係法令等を遵守しているか

5：事業計画に基づき、適正に支出しているか

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、且つ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：普通/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

8：期限内に必要な報告書類（事業計画書、業務報告書、事業報告書等）を市に提出しているか

10：市又は関係団体等との連絡調整を適切に行っているか

0 1 0

30405

11：災害等緊急時の対応計画・マニュアルを作成しているか
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個人情報保護 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

その他

【任意項目】 ― ―

― ―

― ―

５　総合評価

19：市の承認なく、個人情報を第三者に提供していないか。

21：上記のほか、個人情報取扱特記事項に従い、適切に個人情報を管理しているか。

0

6
0
0

項目別評価
合計点数

項目別評価
平均点数

総括Ⅲ

総括Ⅰ～総括Ⅲの施設所管課の評
価結果に基づく総合評価
Ｓ評価：総括Ⅰ～Ⅲの平均点数が、
１０点以上であり、項目別評価に２点
又は１点がないもの

Ａ評価：総括Ⅰ～Ⅲの平均点数が、
９点以上であり、項目別評価に２点
又は１点がないもの

Ｂ評価：項目別評価に一つでも２点
があるもの

Ｃ評価：項目別評価に一つでも１点
があるもの

135

合計点数 総合評価

9.00
B

21
0
0
21
0
0

45
0
1
43
1
0

18
0
1
16
1

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅲ

】

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

指定管理者の
自己評価

項目別評価合計 63
平均 3.00

例年展示している団体・個人の利用が多く、管理はし易くなってきている。
災害等に備え、管理者母体団体(商工会)にて連絡体制を整備している。

18：個人情報の滅失、損傷及び漏えいの防止に努めているか

20：個人情報の保護に関する規定を整備しているか

17：個人情報を業務の目的以外の目的で収集し、又は使用していないか。

所管課の評価

項目別評価合計

【特記事項】

改善が望まれる点

特に評価される点

18 63

総括Ⅱ

適切な施設の維持管理と利用者への丁寧な窓口対応により、利用者から好評価を得ている。「ギャラ
リーじょんのび」では、高柳にゆかりのある方々の作品展示が行われており、高柳地域の文化意識の高
揚及び発展に寄与している。また、マスコミで取り上げられるなど好評で参加者数も増加しており、高柳
地域における文化・芸術を発信する場として定着してきている。

施設利用の促進に向け、施設の有効活用や適正な維持管理に努め、地域に根差した施設運営に取り
組んでいただきたい。

54

総括Ⅰ

項目数

５点

４点

３点

２点

１点

6
0
0

3.00 3.00 3.00

項　目

5 0 4 0 3 21 2 0 1 0

備考　 内　訳

評価 5 0 4 0 3 21 2 0 1 0
63

平均 3.00
適正な人員配置により、施設の良好な管理運営に努めている。
利用者からの苦情等もなく、施設利用者数を維持している。

総合評価基準
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第１5号様式

作成日
１　基本情報

施設名 № 4～34

指定管理者

指定期間 平成 27年 4 月 1 日 ～ 令和 7年 3 月 31 日 4年目

施設所管課 部 課

２　サービス水準に関する評価
⑴　利用者数の状況

⑵　指定管理業務及び自主事業の実施状況（主なもの）

⑶　サービス水準に関する評価

基本事項 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

利用者対応 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

指定管理業務 3 3

【必須項目】 3 4

3 3

3 3

3 3

3 3

11：事業計画書に沿った事業を実施しているか

12：サービス向上、利用促進につながる具体的な取組を実施しているか

13：施設、設備の保守管理(点検・修繕)、定期清掃を計画的に実施しているか

14：日常の清掃により、施設内が清潔に保たれているか

15：施設敷地内の保安、警備を適切に実施し、事件、事故等の未然防止に努めているか

16：必要な修繕を適切に実施しているか

8：意見、苦情、要望等を聞く体制を設けているか（アンケート実施、意見箱の設置等）

9：意見、苦情、要望等に対して迅速かつ適切に対応しているか

10：利用者数の目標を達成しているか

評価項目

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、且つ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：普通/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

1：施設の設置目的及び管理運営の基本方針を理解しているか

2：施設の公共性及び公平性が保たれているか

3：施設及び設備の平等な利用が確保されているか

4：職員の言葉遣い、態度、服装等の接遇は適切であるか

自主事業 別紙事業報告書のとおり

5：条例に基づき、施設の利用許可等を適切に実施しているか

6：利用料金の徴収、減免を適切に実施しているか

7：分かりやすい案内及び十分な情報提供に努めているか(館内表示、ホームページの活用等)

各種点検は、直営にて実施

清掃業務 別紙事業報告書のとおり

定期点検（10回/年）

別紙事業報告書のとおり

法定点検（2回/年） 各種点検は、直営にて実施

３年目 ４年目 ５年目

○○事業

区分
H27年度 H28年度 H29年度 H30年度 R元年度

備考
１年目 2年目

415,129

合計（計画・目標値） 令和３年度　４４０，０００人

合計 426,056 440,939 393,929 399,590 0

利用者数５

利用者数４

利用者数３

利用者数１ 426,056 440,939 393,929 399,590 415,129 選挙の有無と活動団体の増加によるもの

利用者数２

平成３０年度　指定管理者モニタリングシート
令和元(2019)年5月31日

中鯖石地区コミュニティ振興協議会ほか３０地区協議会

市民生活 市民活動支援

（単位：人）

区分
H27年度 H28年度 H29年度 H30年度 R元年度

平均 前年度からの増減理由等
１年目 2年目 ３年目 ４年目 ５年目

コミュニティセンター
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3 3

3 3

自主事業 ― ―

【必須項目】 ― ―

― ―

その他

【任意項目】 ― ―

― ―

― ―

３　収支等に関する評価

指定管理料

利用料金

その他

小計

（予算）

人件費

光熱水費

修繕費

委託料

その他

小計

（予算）

差引

（予算） (0) (0) (0) (0)

収
支

0 0 0 0 0

(0)

0 0 0 0 0 0

0

(0) (0)

0

0

0

0

支
出

0

収
入

0

(0)

0 0 0 0 0 0

0

0

0

0

R元年度 5年間の
合計

前年度からの増減理由等
１年目 2年目 ３年目 ４年目 ５年目

　コミセンで行う事業内容は、前例踏襲せず老若男女が参加できる内容を毎年考えて実施し、利用者か
らも好評を得ている。地域特性を生かし健康づくり・子ども育成事業等を実施し、魅力ある地域づくりを
行っている。

⑴　指定管理業務の収支状況 ※別紙事業報告書・決算報告書のとおり （単位：千円）

区分
H27年度 H28年度 H29年度 H30年度

0
平均 3.00

所管課の評価

項目別評価合計 55
評価 5

0 3 18 2 0 1

0 1 0
平均 3.06

0 4

【
総
括
Ⅰ

】

指定管理者の
自己評価

項目別評価合計 54
評価 5 0 4

1 3 17 2

20：自主事業の実施に関して、安全性及び補償体制が確保されていたか

21：自主事業の実施により、指定管理業務を妨げていないか

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

17：備品台帳を整備し、備品等を適切に保管・管理しているか

18：市と指定管理者の備品等を明確に区別しているか

19：施設の効用を最大限に発揮し、利用促進等につながる自主事業を実施したか

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価
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⑵　収支等に関する評価

会計管理 ― ―

収支計画 ― ―

収支の改善 ― ―

【必須項目】 ― ―

3 3

3 3

その他

【任意項目】 ― ―

― ―

― ―

４　実施体制に関する評価

法令順守【必須】 3 3

人員体制 3 3

【必須項目】 3 3

外部委託 3 3

【必須項目】 3 3

報告等 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

1：関係法令等を遵守しているか

2：必要な人員（人数・有資格者等）を適切に配置しているか

3：必要な内容・頻度で教育・研修を実施しているか

4：業務の全部又は主たる業務を第三者に委託していないか

5：事前に市の承認を受け、外部委託を実施しているか

6：業務日誌等を適切に作成・保管しているか

7：点検、修繕等の履歴を適切に整備・保管しているか

8：期限内に必要な報告書類（事業計画書、業務報告書、事業報告書等）を市に提出しているか

9：市に対して必要な事項を適宜報告し、情報の共有を行っているか

15：災害等緊急時に備え、必要とされる保険に加入しているか

16：災害等緊急時が発生した際に、市と連携を図り、適切な対応を実施したか

10：市又は関係団体等との連絡調整を適切に行っているか

トラブル、事件、
事故、災害等緊
急時

11：災害等緊急時の対応計画・マニュアルを作成しているか

12：災害等緊急時に備えた職員の指導及び訓練を実施しているか

13：災害等緊急時に必要な設備及び備品の日常的な点検を実施しているか

14：災害等緊急時の連絡体制を確立しているか

評価項目

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、且つ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：普通/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

2 2 0 1 0評価 5 0 4 0 3

0 1 0
平均 3.00

0 4 0 3 2 2

【
総
括
Ⅱ

】

指定管理者の
自己評価

項目別評価合計 6
評価 5

所管課の評価

項目別評価合計 6
平均 3.00

収
支
等
に
関
す
る
評
価

1：指定管理に関する経費と団体の経費を区別して管理しているか

2：指定管理業務専用の口座、帳簿等を備え、適切に経理処理を行っているか

3：指定管理業務と自主事業を区別して適切に管理しているか

4：利用料金の徴収及び現金管理等を適切に実施しているか

5：事業計画に基づき、適正に支出しているか

6：収入増加又は経費縮減につながる具体的な取組を実施しているか

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

評価項目

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、且つ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：普通/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの
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個人情報保護 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

その他

【任意項目】 ― ―

― ―

― ―

５　総合評価

特に評価される点

　コミュニティセンターは、地域住民が主体となった地域づくりの中心的役割を担うため、町内会・小中学
校・各種団体と連携し地域特性を生かした事業を展開することにより、地域活性化と将来における持続
可能なコミュニティづくりを行っていることが評価される。

改善が望まれる点

　人口減少・少子高齢化と併せて産業構造の変化等により、コミュニティ活動の参加者数と担い手不足
が課題となっていることから、今後は地域コミュニティの統合や今まで行っていた事業の見直しをする
等、自らの創意工夫に基づいたマネジメントをしていくことも必要と考えられる。

0 0 0 0
１点 0 0 0 0

５点 0 0 0 0

【特記事項】

1 0
３点 17 2 21 40

A
項目別評価
平均点数 3.06 3.00 3.00 9.06

総括Ⅰ～総括Ⅲの施設所管課の評
価結果に基づく総合評価
Ｓ評価：総括Ⅰ～Ⅲの平均点数が、
１０点以上であり、項目別評価に２点
又は１点がないもの

Ａ評価：総括Ⅰ～Ⅲの平均点数が、
９点以上であり、項目別評価に２点
又は１点がないもの

Ｂ評価：項目別評価に一つでも２点
があるもの

Ｃ評価：項目別評価に一つでも１点
があるもの

項目別評価
合計点数 55 6 63 124

　 内　訳

0 1

２点

備考

項目数 18 2 21 41

４点

総合評価基準 項　目 総括Ⅰ 総括Ⅱ 総括Ⅲ 合計点数 総合評価

21 2 0 1 0

所管課の評価

項目別評価合計 63
評価 5 0 4 0 3

平均 3.00

平均 3.00
0 4 0 3 21 2

21：上記のほか、個人情報取扱特記事項に従い、適切に個人情報を管理しているか。

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

【
総
括
Ⅲ

】

指定管理者の
自己評価

項目別評価合計 63
5

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

0 1 0

17：個人情報を業務の目的以外の目的で収集し、又は使用していないか。

18：個人情報の滅失、損傷及び漏えいの防止に努めているか

19：市の承認なく、個人情報を第三者に提供していないか。

20：個人情報の保護に関する規定を整備しているか

4 -16-



第１5号様式

作成日
１　基本情報

施設名 柏崎市文化会館アルフォーレ № 35

指定管理者

指定期間 平成 29 年 4 月 1 日 ～ 令和 4 年 3 月 31 日 2 年目

施設所管課 課

２　サービス水準に関する評価
⑴　利用者数の状況

⑵　指定管理業務及び自主事業の実施状況（主なもの）

(175,000)

63,791

166,569

マルチホール

大ホール

会議室

大・小練習室ほか

共用・屋外

合計（計画・目標値）

合計

建築設備保守管理業務

かしわざき振興財団・新潟照明技研共同事業体

(1)　1回

(1)　1名
(2) ① 12回
     ② 　1回
     ③ 　2回

(3)　1回

(1)　　　1回
(2) 清掃1回
　　検査6回
(3) 点検1回
　　清掃1回
(4) 点検1回
　　清掃1回
(5)　　　2回

(6) 点検2回
　　清掃2回

(7)点検2回
　　清掃2回
(8)点検1回
(9)点検1回
   交換1本
(10)　　2回
(11)　　1回
(12)　 12回
(13)　　1回

(14)点検4回
　 遠隔12回
(15)　　　3回

(176,000)

64,443 64,117 市民ラウンジ利用者の増加による

165,713

（1）建築設備定期報告：年１回
（2）特殊建築物定期調査報告（設備）：3年毎
　＊(3年に1回：H30実施)

（1）電気主任技術者
　　　：東北電気保安協会技術者
（2）自家用電気工作物
　　①日常：年12回
　　②定期：年1回
　　③太陽光設備：年2回
（3）自家発電設備/機器・総合：年1回

（1）冷温水発生機
　　・冷暖イン、オン、ブラシ洗浄：年1回
（2）冷却塔
　　・清掃：年1回、レジオネラ菌検査：年6回
（3）空冷ヒートポンプパッケージ空調機
　　・点検：年1回、フィルター清掃適宜
（4）全熱交換器
　　・点検：年1回、フィルター清掃適宜
（5）自動制御装置
　　・点検：年2回
（6）空調機（AHU)
　　・点検：年2回、フィルター清掃適宜

（7）ファンコイルユニット
　　・点検：年2回、フィルター清掃適宜
（8）空調ポンプ類
　　・点検：年1回
（9）大型ファン
　　・点検：年1回、ベルト交換適宜
（10）消防用設備
　　・消火器、誘導灯、スプリンクラー、
　　 自動火災報知機、非常用放送設備、
　　 排煙設備、外観、機能、作動試験：年2回
（11）防火対象物定期報告
　　・定期報告：年1回
（12）雨水処理設備
　　・点検：年12回
（13）給排水ポンプ類
　　・点検：年1回
（14）エレベーター保守点検
　　・保守点検：年4回、遠隔点検：年12回
（15）自動ドア設備
　　・点検：年3回

(1)　　　1回
(2) 清掃1回
　　検査6回
(3) 点検1回
　　清掃1回
(4) 点検1回
　　清掃1回
(5)　　　2回

(6) 点検2回
　　清掃2回

建築物保守管理業務

電気工作物保守管理業務

(1)　1回
(2)  1回

備考

0 0 0 102,024

11,799

11,765 14,299 13,032

振興事業の練習会場として使用減による

利用件数の増加による

Ｈ29年度 Ｈ30年度 R元年度 R2年度 R3年度
平均 前年度からの増減理由等

１年目 2年目 ３年目 ４年目 ５年目

59,254 58,428

11,899

教育委員会 文化・生涯学習

11,698

R元年度 R2年度 R3年度

３０年度　指定管理者モニタリングシート
令和元(2019)年5月30日

58,841

19,205 17,500 18,353

(7)点検2回
　　清掃2回
(8)点検1回
(9)点検1回

  (10)　　2回
(11)　　1回
(12)　 12回
(13)　　1回

(14)点検4回
　 遠隔12回
(15)　　　3回

区分
Ｈ29年度 Ｈ30年度

１年目 2年目

（単位：人）

区分

３年目 ４年目 ５年目

(1)　1名
(2) ① 12回
     ② 　1回
     ③ 　2回

(3)　1回
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(7)点検1回
　　清掃1回
(8)消毒1回
　　検査1回
(9)　　　1回

(10)　　　1回
(11)　　　1回
(12)　　　1回
(13)1111111
　点検12回
　　駆除2回

10回

1回

1回

毎日

12回

9回

9日

毎日

(1)  6日
(2)  0日

210件

214件

(1)22日
(2)　2日

195件

243件

10回

1回外構関係保守点検業務

構造関係保守点検業務

清掃及び廃棄物処理業務

ピアノ保守管理業務

(16)　　 6回
(17)     1回
(18)     1回

(1)　　　1名
(2)11111111
 1項目52回
 16項目2回

 　　消毒1回
(3)11111111
 4項目52回
 　2項目6回
(4)空気6回
　　窒素2回
(5)　　　2回
(6)　　　1回

(7)点検1回
　　清掃1回
(8)消毒1回
　　検査1回
(9)　　　1回

(10)　　　1回
(11)　　　1回
(12)　　　1回
(13)1111111
　点検12回
　　駆除2回

（1）混雑が想定される自主事業実施時の
　　 誘導員配置

（1）開館・閉館時間に合わせての開錠・施錠

（1）除雪業務
（2）排雪及び融雪業務

（1）大ホール：210件

（1）マルチホール：214件

1回

毎日

12回

（1）免震装置/定期点検1（目視）
　　　　　　　　/定期点検：年1回
（2）免震装置/定期点検2（計測）
（3）免震装置/応急点検
（4）免震装置/詳細点検

（1）日常清掃及び定期清掃

（1）総合点検：年1回、定期調律

（1）薬剤散布、施肥及び冬囲い9回

毎日

10日

毎日

除雪業務

貸館事業
（大ホール）

貸館事業
（マルチホール）

植栽管理業務

機械警備及び保安業務

来場者誘導業務

駐車場施錠業務

（16）電話交換機
　　・点検：年6回
（17）構内情報通信機（無線LAN）
　　・点検：1回、修正プログラム適用
（18）避雷設備
　　・点検：年1回
（1）建築物環境衛生管理技術者
　　：指定管理者技術者
（2）上水水質検査
　　・1項目水質検査：週1回
　　・16項目水質検査：年2回
　　・消毒副生成物12項目検査：年1回
（3）雑用水水質検査
　　・4項目水質検査：週1回
　　・2項目水質検査：年6回
（4）空気環境測定
　　・空気環境測定：年6回
　　・窒素酸化物測定：年2回
（5）作業環境測定
　　・照明設備点検：年2回
（6）機械換気設備
　　・定期点検：年2回　※必要に応じて実施

（7）空気調和設備
　　・加湿装置点検、
　　　排水受け点検：使用月1回
　　・清掃：年1回
（8）上水貯水槽清掃
　　・受水槽清掃消毒、
　　　簡易専用水道検査：年1回
（9）雨水貯留槽/清掃消毒：年1回
（10）ポンプ中継槽/清掃消毒：年1回
（11）雑用水受水槽/清掃消毒：年1回
（12）冷却塔用受水槽/清掃消毒：年1回
（13）害虫防除
　　・調査点検：月1回
　　・駆除作業：年2回

（1）舞台機構設備保守点検/機構設備：年6回
（2）舞台照明設備保守点検/年2回
　　　　　（ﾌｫﾛｰﾋﾟﾝｽﾎﾟｯﾄﾗｲﾄ：年1回）
（3）音響・映像設備等保守点検/年2回

（1）屋外散水栓/外観検査・動作点検：年1回

(1)　　　1名
(2)11111111
 1項目52回
 16項目2回

 　　消毒1回
(3)11111111
 4項目52回
 　2項目6回
(4)空気6回
　　窒素2回
(5)　　　2回
(6)　　　1回

(16)　　 6回
(17)     1回
(18)     1回

（1）機械警備：毎日
（2）保安業務：毎日（休館日を除く）

毎日

環境衛生管理業務

建築設備保守管理業務

環境衛生管理業務

舞台関係設備保守業務
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⑶　サービス水準に関する評価

基本事項 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

利用者対応 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

2 3

5事業

5事業

2事業

770件

1,068件

10事業

アルフォーレ柏崎市民文化祭
（1）冬の音市場（1/26,27）
（2）日本海太鼓　新春公演（2/10）
（3）ピティナ・ピアノステップ（2/11）
（4）市民のための柏崎文化祭2018
　・舞台部門（3/2、3）：22団体
　・展示部門（3/1～3）：18団体

（1）フリーマーケットinアルフォーレ（10/28）
（2）ギャラリー回廊展示
・写真展「鉄道写真」（4/22～5/20）
・写真展「スポーツ振興」（6/7～7/6）
・写真展「犬のふれあい友の会」（9/2～28）
・花工房「錦秋 壁アート作品展」（10/3～28）
・関根哲男展「原生」（11/1～11/18）
・柏崎平和のための戦争展（11/21～12/20）
・写真で見る障がい者雇用（2/15～18）
・写真展「南線グラフィー」（3/10～）

4事業

6事業

4事業

790件

884件

12事業

4事業

（1）会議室（大・中・小）：770件

（1）大練習室：231件
（2）小練習室：460件
（3）ワークスペース：77件
（4）ミーティングルーム：300件

振興事業（鑑賞事業）

振興事業（普及事業）

振興事業（参加事業）

貸館事業
（会議室）

貸館事業
（大・小練習室ほか）

（1）プラハ・チェロ・カルテット（6/6）
（2）よしもとお笑いまつり（6/22）
（3）ＴＯＫＩ弦楽四重奏団（7/28）
（4）小中学生鑑賞会（10/23）
（5）池辺晋一郎「音楽の不思議」（11/10）
（6）古典フェスティバル　綾子舞（11/11）
（7）古典フェスティバル特選寄席（11/25）
（8）古典フェスティバル　能（12/16）
（9）子どもステージフェスティバル（2/3）
（10）クリスチャン・ツィメルマン（2/16）

（1）プラハ・チェロ・カルテット アウトリーチ（6/5）
（2）古典フェスティバル「能」ワークショップ（9/2）
（3）子どもステージフェスティバル体験会（12/1）
（4）春のジョイントコンサート(3/10)

（1）ピアノ演奏体験
　　（4月、6月、8月、10月、12月：各2日間）
（2）市民ボランティア研修会
（3）夏休みバックステージツアー（8/13.15）
（4）ロビーコンサート
　　（9月、12月：2日間）
（5）アルフォーレ避難訓練（10/9）
（6）第1回ピアノリレーコンサート(1/20)

振興事業
（市民文化
　活動支援事業）

振興事業
（その他）

2事業

8：意見、苦情、要望等を聞く体制を設けているか（アンケート実施、意見箱の設置等）

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

3：施設及び設備の平等な利用が確保されているか

5：条例に基づき、施設の利用許可等を適切に実施しているか

4：職員の言葉遣い、態度、服装等の接遇は適切であるか

2：施設の公共性及び公平性が保たれているか

1：施設の設置目的及び管理運営の基本方針を理解しているか

評価項目

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、且つ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：普通/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

7：分かりやすい案内及び十分な情報提供に努めているか（館内表示、ホームページの活用等）

6：利用料金の徴収、減免を適切に実施しているか

10：利用者数の目標を達成しているか

9：意見、苦情、要望等に対して迅速かつ適切に対応しているか
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指定管理業務 3 3

【必須項目】 3 4

3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

自主事業 ― ―

【必須項目】 ― ―

― ―

その他

【任意項目】 ― ―

― ―

― ―

20：自主事業の実施に関して、安全性及び補償体制が確保されていたか

010217314

4 0 3 17 2 1 1 0

　利用者総数については、目標値176,000人に対して95%の利用者166,569人となりました。その要因としては、大
ホールにおいて毎年7月に実施されていた大型イベントの終了や貸館催し時の入場者の減少、マルチホールを使
用しての振興事業の練習利用終了による影響が挙げられます。利用者数については減少となりましたが、利用件
数は前年度に対して全部の施設を合わせ150件の増加となりました。また、大ホールの目標利用率については、
目標値63%に対して65%となり、前年度実績をさらに、1%上回りました。
　維持管理業務については、日常業務における設備点検はマニュアルに従って適切な維持保全に努め、修繕な
どの対応では市と協議をしながら施設利用に支障をきたすことのないよう速やかに対応しました。
　管理業務については、アルフォーレの魅力を発信し、利用促進と拡大を図るため、情報誌「アルフォーレニュー
ス」の発行やホームページ、ＳＮＳ，メールマガジンなどの情報発信に力を入れました。また、市民ラウンジを市民
音楽活動の発表の場として、ロビーコンサートや野外都市廊を活用したフリーマーケットイベントを行うなど賑わい
を創出する事業を開催しました。利用者の対応については、利用者アンケートの内容で、すぐに対応できる事項に
ついては改善を実施し、アンケート集計の内容を検証し管理運営に努めました。利用者アンケートによる満足度の
「不満」は０件でした。大ホールやマルチホールについては、利用者の利便性に配慮し早朝利用など柔軟に対応
し、市内の文化団体をはじめ市民各層から広く利用されました。市民自らが実施する催しに対しては、単なる施設
貸与ではなく、熟練スタッフの技術的相談・助言や専門技術支援を積極的に行い、主催者と一体となってより良い
催し物になるよう協力しました。
　振興事業については、アルフォーレの特色である生音の響きを生かした事業として、プラハ・チェロ・カルテットを
はじめ、パートナーシップであるＴＯＫＩ弦楽四重奏団の記念コンサート、池辺晋一郎プロデュースによる東京混声
合唱団や現代最高のピアニスト、クリスチャン・ツィメルマンが絶賛し、自身が認めたホールでＣＤ録音を経ての鑑
賞事業を実施しました。新規事業として、アルフォーレの響きの良さを生かした市内外からの参加者によるピアノリ
レーコンサートを実施しました。また、県内の公立文化施設やイベント団体等とも連携し、各種共催事業も実施し
ました。継続事業として「柏崎古典フェスティバル」アルフォーレでは初となる能の公演を実施し、芸術文化の普及
振興を図りました。冬季閑散期においては、市民文化活動支援事業「アルフォーレ柏崎市民文化祭」を開催し市
内芸術文化団体に活動発表の場を提供し、市民参加を図りました。
 また、ぎおん花火大会開催日には、県内外から大勢の方々が柏崎に来られるため、シティセールスの一翼を担
い、臨時駐車場の運営を実施しました。

評価 05

評価 5 0

13：施設、設備の保守管理(点検・修繕)、定期清掃を計画的に実施しているか

16：必要な修繕を適切に実施しているか

19：施設の効用を最大限に発揮し、利用促進等につながる自主事業を実施したか

21：自主事業の実施により、指定管理業務を妨げていないか

14：日常の清掃により、施設内が清潔に保たれているか

15：施設敷地内の保安、警備を適切に実施し、事件、事故等の未然防止に努めているか

項目別評価合計

17：備品台帳を整備し、備品等を適切に保管・管理しているか

18：市と指定管理者の備品等を明確に区別しているか

12：サービス向上、利用促進につながる具体的な取組を実施しているか

項目別評価合計 55

指定管理者の
自己評価

所管課の評価

53

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

11：事業計画書に沿った事業を実施しているか

【利用者数について】
　平成30年(2018年)度の入館者数は、166,569人と目標としていた176,000人には至らなかったものの、前年度より
856人増加し、貸館事業・自主事業のアンケートにおいて、来場者満足度が87～100％と高水準を得ていることか
ら、市民の芸術文化活動の振興と発展に寄与していると認められる。
【指定管理業務について】
　平成30年(2018年)度の事業計画どおり実施されており、施設利用者が安心・安全に利用できるように業務が遂
行されている。また、関係法令等を順守して維持管理業務が実施されており、確認の結果に不都合がないことか
ら適切と認められる。
　貸館事業に関しても、平成30年(2018年)度から照明技術スタッフを1名増の3名の配置とし、利用者の利便性に
配慮した柔軟な対応が行われており、市民自らが実施する催しに対しては、熟練スタッフの技術的相談・助言や
専門的技術支援を積極的に行っており、市民と連携した質の高い文化芸術活動の振興と発展に寄与していると
認められる。
【自主事業について】
　平成30年(2018年)度の事業計画どおり実施されており、自主事業終了後のアンケートでは来場者満足度が97％
と高水準を得ている。新規事業として、アルフォーレの響きの良さを生かした市内外からの参加者によるピアノリ
レーコンサートを開催するなど、文化活動の広がりと底上げが図られ、文化芸術活動の振興と発展に寄与してい
ると認められる。

平均 2.94

平均 3.06

【
総
括
Ⅰ

】
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３　収支等に関する評価

指定管理料

振興事業収益

施設利用料

その他

小計

（予算）

人件費

光熱水費

修繕費

委託料

その他

小計

（予算）

差引

（予算）

⑵　収支等に関する評価

会計管理 3 3

収支計画 3 3

収支の改善 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

4 4

その他

【任意項目】 ― ―

― ―

― ―

利用件数の増加による

受取補助金の減収による

経年劣化による修繕箇所の増

少雪による除雪費の減

31

5 2 0 1 0

405

(336,846)

331,487

8,838

165,799 167,590

82,969

39,939

0

(166,277) (161,725) (328,002)

62,43461,792

0

1,590 2,790

(171,021) (165,825)

4,380

43,894 39,075

56,217

振興事業による費用の減

0 333,389

収
入

支
出

18,805 21,134

33,844 29,851 63,695

169,519 161,968 0

△ 3,720 5,622

12,812

5年間の
合計

前年度からの増減理由等
Ｈ30年度

（単位：千円）

5：事業計画に基づき、適正に支出しているか

(△ 4,744)

３年目

0

(△ 4,100) (0) (0) (0) (△ 8,844)

４年目 ５年目

135,900 135,900

4,742 4,096

2年目１年目
区分

Ｈ29年度

収
支

28,399 27,818

評価項目

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

6,352 6,460

124,226

271,800

0

0 0

0 0

⑴　指定管理業務の収支状況
R元年度 R3年度R2年度

収
支
等
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅱ

】

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

指定管理者の
自己評価

項目別評価合計 19
平均 3.17

01025

4：利用料金の徴収及び現金管理等を適切に実施しているか

3：指定管理業務と自主事業を区別して適切に管理しているか

1：指定管理に関する経費と団体の経費を区別して管理しているか

2：指定管理業務専用の口座、帳簿等を備え、適切に経理処理を行っているか

評価

評価 5 0

所管課の評価

項目別評価合計 19
平均 3.17

　利用件数が増加したことにより、施設利用料収入が予算額より277万円の増収となり、自主事業（振興事業）の
収益においても226万円の増収となった。
　また、委託業務や電力自由化による契約先の見直し等も実施しており、経費縮減に対する取組については、評
価することができる。

34 1

6：収入増加又は経費縮減につながる具体的な取組を実施しているか

　収入総額は、予算額161,725,000円に対して167,590,784円となり、支出総額については、予算額165,825,000円
に対して161,968,957円となりました。収入については、利用件数が増加したことにより、施設利用料収入が予算額
より277万の増収と振興事業の収益においても226万の増収となりました。事業費(管理費）の支出についても、光
熱水費の節約や委託業務の見直しを行ったことにより費用の縮減を図りました。これらの結果、当初のマイナス予
算額を改善し、当期経常増減額がプラス決算となりました。黒字については、次年度以降の大型振興事業の実施
財源として積み立てるとともに、財団の公益目的事業での活用を図ります。
　また、振興事業等において、その財源を確保するために、県や国などが実施している補助金制度を活用し、費
用の軽減を図りました。

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、且つ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：普通/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

1,902
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４　実施体制に関する評価

法令順守【必須】 3 3

人員体制 3 4

【必須項目】 3 3

外部委託 3 3

【必須項目】 3 3

報告等 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

4 4

3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

個人情報保護 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

その他

【任意項目】 ― ―

― ―

― ―

5 0 4 1 3 20 2 0 1 0

5：事前に市の承認を受け、外部委託を実施しているか

6：業務日誌等を適切に作成・保管しているか

7：点検、修繕等の履歴を適切に整備・保管しているか

11：災害等緊急時の対応計画・マニュアルを作成しているか

評価 5 0 4 2 3 19 2 0 1 0
65

平均

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、且つ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：普通/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

評価項目

評価基準

3.10
　舞台管理を行うための技術専門スタッフを1名増やし、3名の常駐配置とし、舞台利用における技術的
相談・助言での対応や可能な範囲での専門技術支援を行う実施体制を整備し好評を得ている。
　中越沖地震の教訓から、ホール貸館時の主催者を対象とした避難訓練を実施し、災害時に施設職員
と主催者がどのように連携・行動するか検証することができたことは評価できる。

　窓口・受付業務においては、専門職員（特定職員）を配置し、利用者に満足していただけるよう、公立
文化施設協議会が開催する、アートマネジメント、アートプロデュース講座に参加し、知識や資質の向上
に努め、質の高いサービスを提供しました。また、舞台機構操作など危険が伴う作業には、共同事業体
（新潟照明技研）の経験豊かな技術者を配し、万全な体制で業務に当たりました。
　日常業務における設備点検等もマニュアルに従って行い、必要な事項については、担当課と密に連
絡、協議、対応を行い適切な維持保全に努めました。
　災害等緊急時に備え来館者の安心・安全を確保するため、県内での実施は初となるホール貸館時の
主催者を対象とした避難訓練を実施し、利用者からも災害に対する危機管理意識を高める取り組みに
努めました。

項目別評価合計

8：期限内に必要な報告書類（事業計画書、業務報告書、事業報告書等）を市に提出しているか

10：市又は関係団体等との連絡調整を適切に行っているか

1：関係法令等を遵守しているか

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅲ

】

トラブル、事件、
事故、災害等緊
急時

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

指定管理者の
自己評価

項目別評価合計 64
平均 3.05

18：個人情報の滅失、損傷及び漏えいの防止に努めているか

13：災害等緊急時に必要な設備及び備品の日常的な点検を実施しているか

20：個人情報の保護に関する規定を整備しているか

16：災害等緊急時が発生した際に、市と連携を図り、適切な対応を実施したか

17：個人情報を業務の目的以外の目的で収集し、又は使用していないか。

2：必要な人員（人数・有資格者等）を適切に配置しているか

4：業務の全部又は主たる業務を第三者に委託していないか

所管課の評価

14：災害等緊急時の連絡体制を確立しているか

12：災害等緊急時に備えた職員の指導及び訓練を実施しているか

9：市に対して必要な事項を適宜報告し、情報の共有を行っているか

19：市の承認なく、個人情報を第三者に提供していないか。

21：上記のほか、個人情報取扱特記事項に従い、適切に個人情報を管理しているか。

15：災害等緊急時に備え、必要とされる保険に加入しているか

3：必要な内容・頻度で教育・研修を実施しているか

所管
課評
価

自己
評価
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５　総合評価

総括Ⅰ～総括Ⅲの施設所管課の評
価結果に基づく総合評価
Ｓ評価：総括Ⅰ～Ⅲの平均点数が、
１０点以上であり、項目別評価に２点
又は１点がないもの

Ａ評価：総括Ⅰ～Ⅲの平均点数が、
９点以上であり、項目別評価に２点
又は１点がないもの

Ｂ評価：項目別評価に一つでも２点
があるもの

Ｃ評価：項目別評価に一つでも１点
があるもの

139

合計点数総合評価基準 項　目

項目別評価
合計点数

項目別評価
平均点数

総括Ⅲ

備考　 内　訳

18
0
1
17

0
2
19

【特記事項】

改善が望まれる点

特に評価される点

19 65

総括Ⅱ

　第三者評価機関である「アルフォーレ運営懇談会」を設置し、貸館、自主事業や管理・運営の実施状況
の客観的な評価を受けることにより、常に自己を検証し継続的な改善につなげるPDCAマネジメントサイ
クルに取り組んでいることは高く評価することができる。
　また、その評価基準について定量的事項と定性的事項に区分し、定性的事項については、数値基準と
することにより客観的な評価を明確化できるように改善したことについても評価できる。
　なお、第三者評価機関の評価では、指定管理者による自己評価を上回る「管理運営が良好であり、
様々な点で優れた取組が認められる」との評価を得ている。

　文化会館アルフォーレには、市民の芸術文化活動の中核施設として市民の鑑賞機会の充実と人材の
育成及び創造活動の支援を図ることにより、市民の芸術文化活動の振興と発展に寄与することが求め
られている。そのためには、誰もが利用しやすく、気軽に利用できる施設にすることによって、市民に親
しまれ、交流やにぎわいを創出する場として、まちの活性化に寄与するとともに、市民に愛され、誇りに
思えるような施設にすることが重要である。
  また、文化振興を図ることが求められる施設であるため、短期間で目に見える成果を出しにくい面があ
るが、市民や文化団体との信頼関係や協働関係を大切にしつつ、引き続き、地域に根差した育成・参加
型事業や市民の文化活動支援等への積極的な取組を展開することを期待したい。

55

総括Ⅰ

項目数

５点

４点

３点

２点

１点

5
0
0

3.06 3.17 3.10

0
0

総合評価

9.32
A

21

0
0

45
0
4
41
0
0

6
0
1
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第１5号様式

作成日
１　基本情報

施設名 № 36

指定管理者

指定期間 平成 26 年 4 月 1 日 ～ 平成 31 年 3 月 31 日 5 年目

施設所管課

２　サービス水準に関する評価
⑴　利用者数の状況

⑵　指定管理業務及び自主事業の実施状況（主なもの）

⑶　サービス水準に関する評価

基本事項 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

利用者対応 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

5 5

指定管理業務 5 5

【必須項目】 3 4

3 3

3 3

3 3

除草業務 4回 4回 4回 4回

毎日 毎日 毎日 毎日清掃業務

数回 数回

毎日

1回 1回 1回

振興事業 8回 6回 6回 6回 6回

備考

ストラップ販売、ポストカード販売

除雪は降雪量による

消防設備点検

つるし雛かざり、里神楽、コカリナ演奏会ほか

収益事業（売店）

4回

１事業 2事業

Ｈ28年度 Ｈ29年度 Ｈ30年度

日常清掃

除雪業務 数回 数回 数回

合計 7,910 9,459 9,062 8,298 7,822 8,510

区分
Ｈ26年度 Ｈ27年度 Ｈ28年度 Ｈ29年度 Ｈ30年度

平均

8,298 7,822

１年目 2年目 ３年目 ４年目 ５年目

14：日常の清掃により、施設内が清潔に保たれているか

15：施設敷地内の保安、警備を適切に実施し、事件、事故等の未然防止に努めているか

（単位：人）

7,910 9,459 9,062

(5,800) (5,800) (5,800) (5,800) (5,800) (5,800)

前年度からの増減理由等

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

7：分かりやすい案内及び十分な情報提供に努めているか（館内表示、ホームページの活用等）

1：施設の設置目的及び管理運営の基本方針を理解しているか

6：利用料金の徴収、減免を適切に実施しているか

10：利用者数の目標を達成しているか

11：事業計画書に沿った事業を実施しているか

12：サービス向上、利用促進につながる具体的な取組を実施しているか

9：意見、苦情、要望等に対して迅速かつ適切に対応しているか

8：意見、苦情、要望等を聞く体制を設けているか（アンケート実施、意見箱の設置等）

13：施設、設備の保守管理(点検・修繕)、定期清掃を計画的に実施しているか

3：施設及び設備の平等な利用が確保されているか

5：条例に基づき、施設の利用許可等を適切に実施しているか

4：職員の言葉遣い、態度、服装等の接遇は適切であるか

合計（計画・目標値）

2回

３０年度　指定管理者モニタリングシート
令和元(2019)年５月３０日

2：施設の公共性及び公平性が保たれているか

8,510 つるし雛かざり入館者減少入館者数

冬囲い取付・外し

博物館

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

（公財）かしわざき振興財団

教育委員会

冬囲い業務 1回 1回

2事業１事業

区分
Ｈ26年度 Ｈ27年度

１年目 2年目 ３年目 ４年目 ５年目

法定点検（2回/年） 2回 2回 2回 2回

樹木剪定・除草

評価項目

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、且つ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：普通/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

史跡・飯塚邸
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3 3

3 3

3 3

自主事業 ― ―

【必須項目】 ― ―

― ―

その他

【任意項目】 ― ―

― ―

― ―

３　収支等に関する評価

指定管理料

利用料金

売店収益

その他

小計

（予算）

人件費

光熱水費

修繕費

委託料

振興事業費

売店費用

その他

小計

（予算）

差引

（予算）

681

010215314

4 0 3 16 2 0 1 0

184

20：自主事業の実施に関して、安全性及び補償体制が確保されていたか

405

18 33

呈茶会参加者減

9,432 48,088

13,377 12,809 12,086

△ 4,135 △ 2,734

8,700 47,880

193 49 43

936 828

9,242 10,075 9,475

5,119

4,695 22,972

77

5,029

16 4 357

8,700 13,165 12,078

支
出

△ 3,118 △ 2,180

収
支 0

△ 2,185

△ 2,020 △ 2,399 △ 9,717

11,953 57,597

327 93

4,523 4,555 4,622 4,577 除雪費減

1,439 1,548 1,057 1,041 997 6,082

3.28

481

11,701

61,602

評価

9,864

1,908

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅰ

】

　施設の特性を生かしたイベントの企画は好評を得ており、利用者アンケートにも反映されている。ま
た、新たなものとして、市外の宿泊施設からワンコインでバスに乗って、当該施設を含めた市内観光が
できる取組を進めてきたことは大いに評価できる。

19：施設の効用を最大限に発揮し、利用促進等につながる自主事業を実施したか

（単位：千円）

17：備品台帳を整備し、備品等を適切に保管・管理しているか

18：市と指定管理者の備品等を明確に区別しているか

収
入

16：必要な修繕を適切に実施しているか

149

1,176 829 884

つるし雛人数減

4,462 4,545 3,706 3,626 21,458 従事職員配賦額減

505 1,377 大雪による瓦修繕

つるし雛謝礼減

11,713

9,502

58

　利用者数は５年間目標人数を大きく上回ることができました。事業計画書記載の事業のほかに、柿の
作品展示、紅葉ライトアップ時には琴の演奏会を実施しました。

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

平均

7,500 7,500 7,500 7,500 7,500

74 46

Ｈ26年度

1,668 2,048 2,022

Ｈ28年度 Ｈ30年度Ｈ29年度 5年間の
合計

前年度からの増減理由等
Ｈ27年度

21：自主事業の実施により、指定管理業務を妨げていないか

ポストカード売上減

総額：　37,500　千円37,500

1,856

項目別評価合計 59

指定管理者の
自己評価

所管課の評価

2年目１年目
区分

25

評価 5 2

３年目 ４年目 ５年目

項目別評価合計

⑴　指定管理業務の収支状況

平均 3.22

260

△ 2,238

11,617

10,047 9,898 9,681 9,554

268

△ 2,222

808 845 910 4,327

△ 13,514

1,142 998
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⑵　収支等に関する評価

会計管理 4 3

収支計画 3 3

収支の改善 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

その他

【任意項目】 ― ―

― ―

― ―

４　実施体制に関する評価

法令順守【必須】 3 3

人員体制 3 3

【必須項目】 3 3

外部委託 2 3

【必須項目】 3 3

報告等 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

31405

5：事前に市の承認を受け、外部委託を実施しているか

6：業務日誌等を適切に作成・保管しているか

7：点検、修繕等の履歴を適切に整備・保管しているか

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、且つ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：普通/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

評価 0

評価項目

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

収
支
等
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅱ

】

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

指定管理者の
自己評価

項目別評価合計 19
平均 3.17

指定管理に関わる経費は専用の口座で管理しています。公益法人会計に則り適切に管理しています。

01025

4：利用料金の徴収及び現金管理等を適切に実施しているか

3：指定管理業務と自主事業を区別して適切に管理しているか

1：指定管理に関する経費と団体の経費を区別して管理しているか

2：指定管理業務専用の口座、帳簿等を備え、適切に経理処理を行っているか

評価

11：災害等緊急時の対応計画・マニュアルを作成しているか

評価項目

8：期限内に必要な報告書類（事業計画書、業務報告書、事業報告書等）を市に提出しているか

10：市又は関係団体等との連絡調整を適切に行っているか

5 0 4 0

2：必要な人員（人数・有資格者等）を適切に配置しているか

4：業務の全部又は主たる業務を第三者に委託していないか

評価基準

1：関係法令等を遵守しているか

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、且つ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：普通/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

所管課の評価

項目別評価合計 18
平均 3.00

特になし

3 6 2 0 1

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

トラブル、事件、
事故、災害等緊
急時

13：災害等緊急時に必要な設備及び備品の日常的な点検を実施しているか

16：災害等緊急時が発生した際に、市と連携を図り、適切な対応を実施したか

14：災害等緊急時の連絡体制を確立しているか

12：災害等緊急時に備えた職員の指導及び訓練を実施しているか

9：市に対して必要な事項を適宜報告し、情報の共有を行っているか

15：災害等緊急時に備え、必要とされる保険に加入しているか

3：必要な内容・頻度で教育・研修を実施しているか

6：収入増加又は経費縮減につながる具体的な取組を実施しているか

所管
課評
価

自己
評価

5：事業計画に基づき、適正に支出しているか
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個人情報保護 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

その他

【任意項目】 ― ―

― ―

― ―

５　総合評価

1 0
63

平均 3.00
特になし

評価 5 0 4 0 3 21 2 0

項目別評価
平均点数

総括Ⅲ

総括Ⅰ～総括Ⅲの施設所管課の評
価結果に基づく総合評価
Ｓ評価：総括Ⅰ～Ⅲの平均点数が、
１０点以上であり、項目別評価に２点
又は１点がないもの

Ａ評価：総括Ⅰ～Ⅲの平均点数が、
９点以上であり、項目別評価に２点
又は１点がないもの

Ｂ評価：項目別評価に一つでも２点
があるもの

Ｃ評価：項目別評価に一つでも１点
があるもの

140

合計点数 総合評価

9.28
A

21
0
0
21
0
0

45

42

備考　 内　訳

総合評価基準

5 0 4 0 3 20 2 1 1 0

項　目

【特記事項】

改善が望まれる点

特に評価される点

18 63

総括Ⅱ

管理人との定例会議等、施設の実態把握及び改善に努力している。
施設利用者の満足度が非常に高く、職員の対応が良いと好評を得ている。

特になし

59

総括Ⅰ

項目数

５点

４点

３点

２点

１点

6
0
0

3.28 3.00 3.00

0

18
2
1

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅲ

】

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

指定管理者の
自己評価

項目別評価合計 62
平均 2.95

４の第三者への委託については、指定管理開始前から新道町内会に再委託していたので現在も継続し
て町内会に管理業務を委託しています。

18：個人情報の滅失、損傷及び漏えいの防止に努めているか

20：個人情報の保護に関する規定を整備しているか

17：個人情報を業務の目的以外の目的で収集し、又は使用していないか。

所管課の評価

項目別評価合計

0 0

19：市の承認なく、個人情報を第三者に提供していないか。

21：上記のほか、個人情報取扱特記事項に従い、適切に個人情報を管理しているか。

0

6
0
0

項目別評価
合計点数

2
1

15
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作成日
１　基本情報

施設名 № 37

指定管理者

指定期間 平成 27 年 4 月 1 日 ～ 令和 2 年 3 月 31 日 5 年目

施設所管課 部

２　サービス水準に関する評価
⑴　利用者数の状況

⑵　指定管理業務及び自主事業の実施状況（主なもの）

⑶　サービス水準に関する評価

基本事項 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

利用者対応 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

2 2

指定管理業務 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

柏崎市家族旅行村（じょんのび村）

清掃業務 毎日 毎日 毎日 毎日

定期点検（4回/年） 4回 4回 4回 4回

3事業 3事業

合計（計画・目標値） (145,000) (148,000) (150,000) (153,000) (155,000)

法定点検（1回/年） 1回 1回 1回 1回

備考

日常清掃、年1回業者委託

浄化槽（萬歳楽・楽寿の湯）

消防設備、浄化槽

自主事業 3事業

百菜館 49,076 47,002 47,804 43,449 46,833 入館者の減

合計 137,705 132,588 128,290 121,436 0 83,172

64,610 入館者の減

ファームハウス（宿泊） 3,163 3,200 2,914 2,874 3,038 利用者の少数化による減

4,622 3,929 4,002 4,147

66,701 61,711 61,336

（単位：人）

区分
Ｈ27年度 Ｈ28年度 Ｈ29年度 Ｈ30年度 R元年度

平均 前年度からの増減理由等
１年目 2年目 ３年目 ４年目 ５年目

株式会社　じょんのび村協会

市民生活 高柳町事務所

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

68,693

13：施設、設備の保守管理(点検・修繕)、定期清掃を計画的に実施しているか

3：施設及び設備の平等な利用が確保されているか

16：必要な修繕を適切に実施しているか

5：条例に基づき、施設の利用許可等を適切に実施しているか

4：職員の言葉遣い、態度、服装等の接遇は適切であるか

14：日常の清掃により、施設内が清潔に保たれているか

15：施設敷地内の保安、警備を適切に実施し、事件、事故等の未然防止に努めているか

1：施設の設置目的及び管理運営の基本方針を理解しているか

6：利用料金の徴収、減免を適切に実施しているか

10：利用者数の目標を達成しているか

11：事業計画書に沿った事業を実施しているか

12：サービス向上、利用促進につながる具体的な取組を実施しているか

9：意見、苦情、要望等に対して迅速かつ適切に対応しているか

8：意見、苦情、要望等を聞く体制を設けているか（アンケート実施、意見箱の設置等）

Ｈ29年度 Ｈ30年度 R元年度

平成３０年度　指定管理者モニタリングシート
令和元(2019)年5月31日

2：施設の公共性及び公平性が保たれているか

4,175 ネット予約利用者の増

萬歳楽（宴会・食事） 12,151 11,756 11,859 9,630 11,349 宴会受注及び日帰り入浴者の減

萬歳楽（宿泊）

楽寿の湯（入浴）

浄化槽（ファームハウス）3回 3回 3回

3事業

区分
Ｈ27年度 Ｈ28年度

１年目 2年目 ３年目 ４年目 ５年目

評価項目

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、且つ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：普通/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

浄化槽（銀兵衛・百菜館　他）

定期点検（3回/年） 3回

定期点検（6回/年） 6回 6回 6回 6回

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

7：分かりやすい案内及び十分な情報提供に努めているか（館内表示、ホームページの活用等）
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3 3

3 3

自主事業 ― ―

【必須項目】 ― ―

― ―

その他

【任意項目】 ― ―

― ―

― ―

３　収支等に関する評価

指定管理料

利用料金

その他

小計

（予算）

人件費

光熱水費

修繕費

委託料

その他

小計

（予算）

差引

（予算）

1 0

評価 05

評価 5 0

196,053 0 872,154

(243,981) (1,026,985) 人件費、広告宣伝費の減

914,210

011217304

4 0 3 17 2 1

94,542

20：自主事業の実施に関して、安全性及び補償体制が確保されていたか

10,543 臨時職員を正社員化した助成金

239,433 225,044

9,246

水道量減、冷房費増

1,686 1,808 1,079

(262,975) (262,299) (257,730)

収
入

支
出

0

0 6,615 老朽化による修繕増

1,994 2,417 2,400 2,435

211,624

(268,300) (267,835) (262,130) (247,670) (1,045,935) 利用者数の未達成による減

0

117,083 116,100 111,930 102,423 0 447,536 広告宣伝費、管理費の減、リース料金、経営事前調査費の増

238,992 235,894 227,907

441 △ 10,850

(5,536) (4,400) (3,689) (0) (18,950)

0

△ 15,364 0

211,417 0

△ 16,283

23,687 23,297 0 92,478

19：施設の効用を最大限に発揮し、利用促進等につながる自主事業を実施したか

21：自主事業の実施により、指定管理業務を妨げていないか

項目別評価合計

(5,325) 収入が大幅減

３年目

アンケート結果では、スタッフ対応については高評価をいただいており、満足度も概ね良好であるが、利
用者数は年々減少傾向にある。利用者からの改善・要望事項について、対応・改善に取り組むととも
に、サービス水準を維持向上し、新たな自主事業の検討など、利用者増加や新たな利用者確保に努め
ていただきたい。

Ｈ30年度

0

5年間の
合計

前年度からの増減理由等
Ｈ28年度

（単位：千円）

17：備品台帳を整備し、備品等を適切に保管・管理しているか

18：市と指定管理者の備品等を明確に区別しているか

0 861,611 宴会・日帰り入浴者の減

93,762 88,811 81,220 0 358,335 社員退職による減

４年目 ５年目

2,042

0 0 0 0 0

3,076 2,421 2,323 2,723 0

2年目１年目
区分

Ｈ27年度

236,357 222,623 209,301

項目別評価合計 53

指定管理者の
自己評価

所管課の評価

53

販売促進や営業活動に取り組んだが、目標利用者数を達成することができなかった。

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

⑴　指定管理業務の収支状況
Ｈ29年度 R元年度

平均 2.94

平均 2.94

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅰ

】

△ 42,056

193,330

収
支

23,687 21,807
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⑵　収支等に関する評価

会計管理 3 3

収支計画 3 3

収支の改善 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

その他

【任意項目】 ― ―

― ―

― ―

４　実施体制に関する評価

法令順守【必須】 3 3

人員体制 2 2

【必須項目】 2 2

外部委託 3 3

【必須項目】 3 3

報告等 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

6 2 0 1 0

30405評価

評価 5 0 4 0 3

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、且つ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：普通/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

8：期限内に必要な報告書類（事業計画書、業務報告書、事業報告書等）を市に提出しているか

10：市又は関係団体等との連絡調整を適切に行っているか

11：災害等緊急時の対応計画・マニュアルを作成しているか

評価基準

1：関係法令等を遵守しているか

5：事業計画に基づき、適正に支出しているか

評価項目

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、且つ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：普通/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

評価項目

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

所管課の評価

項目別評価合計 18
平均 3.00

会計管理は概ね適正に実行されており、経費の削減も図られているが、収支は非常に厳しい状況にあ
る。
引き続き経費節減に努めていただくとともに、事業の見直しや新たなサービスの検討など、収入増に向
け取り組んでいただきたい。

収
支
等
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅱ

】

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

指定管理者の
自己評価

項目別評価合計 18
平均 3.00

会計管理は適正に処理している。

01026

4：利用料金の徴収及び現金管理等を適切に実施しているか

3：指定管理業務と自主事業を区別して適切に管理しているか

1：指定管理に関する経費と団体の経費を区別して管理しているか

2：指定管理業務専用の口座、帳簿等を備え、適切に経理処理を行っているか

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

トラブル、事件、
事故、災害等緊
急時

13：災害等緊急時に必要な設備及び備品の日常的な点検を実施しているか

16：災害等緊急時が発生した際に、市と連携を図り、適切な対応を実施したか

2：必要な人員（人数・有資格者等）を適切に配置しているか

4：業務の全部又は主たる業務を第三者に委託していないか

5：事前に市の承認を受け、外部委託を実施しているか

6：業務日誌等を適切に作成・保管しているか

7：点検、修繕等の履歴を適切に整備・保管しているか

14：災害等緊急時の連絡体制を確立しているか

12：災害等緊急時に備えた職員の指導及び訓練を実施しているか

9：市に対して必要な事項を適宜報告し、情報の共有を行っているか

15：災害等緊急時に備え、必要とされる保険に加入しているか

3：必要な内容・頻度で教育・研修を実施しているか

6：収入増加又は経費縮減につながる具体的な取組を実施しているか

所管
課評
価

自己
評価
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個人情報保護 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

その他

【任意項目】 ― ―

― ―

― ―

５　総合評価

備考　 内　訳

評価 5 0 4 0 3 19 2 2 1 0
61

平均 2.90
限られた人員の中で業務対応に苦慮していることは承知している。また、社員同士の連携やコミュニ
ケーション不足が感じられる。施設の管理運営の安定性を確保するため、引き続き人員確保に取り組ん
でいただくとともに、利用者へのサービス向上に向けた人材育成の実施や業務改善、外部人材の活用
に向けた検討に取り組んでいただきたい。

総合評価基準 項　目

5 0 4 0 3 19 2 2 1 0

【特記事項】

改善が望まれる点

特に評価される点

18 61

総括Ⅱ

限られた人員体制の中、適正な設備管理と経費削減に努めていただいている。また、利用者からはス
タッフ対応や施設満足度は概ね好評化を得ており、利用者のニーズに応じたきめ細やかな対応は特に
高く評価できる。

収支が厳しい状況にあることから、原価率の見直しや経費節減による原価率の適正化、新たな宿泊・日
帰りプランの検討立案等による稼働率の向上、シフトの見直しや社員のコミュニケーション強化による組
織力の向上など、売上高及び利用者数の増加に向けた運営改善に取り組んでいただきたい。

53

総括Ⅰ

項目数

５点

４点

３点

２点

１点

6
0
0

2.94 3.00 2.90

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅲ

】

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

指定管理者の
自己評価

項目別評価合計 61
平均 2.90

退職による欠員を補う人員確保ができなかった。そのため、教育・研修を十分に取り組むことができず、
社員のスキルアップを図ることができなかった。

18：個人情報の滅失、損傷及び漏えいの防止に努めているか

20：個人情報の保護に関する規定を整備しているか

17：個人情報を業務の目的以外の目的で収集し、又は使用していないか。

所管課の評価

項目別評価合計

項目別評価
合計点数

項目別評価
平均点数

総括Ⅲ

総括Ⅰ～総括Ⅲの施設所管課の評
価結果に基づく総合評価
Ｓ評価：総括Ⅰ～Ⅲの平均点数が、
１０点以上であり、項目別評価に２点
又は１点がないもの

Ａ評価：総括Ⅰ～Ⅲの平均点数が、
９点以上であり、項目別評価に２点
又は１点がないもの

Ｂ評価：項目別評価に一つでも２点
があるもの

Ｃ評価：項目別評価に一つでも１点
があるもの

132

合計点数 総合評価

8.85
B

21
0
0
19
2
0

45
0
0
42
3
0

18
0
0
17
1
0

6
0
0

19：市の承認なく、個人情報を第三者に提供していないか。

21：上記のほか、個人情報取扱特記事項に従い、適切に個人情報を管理しているか。
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第１5号様式

作成日
１　基本情報

施設名 № 38

指定管理者

指定期間 平成 27 年 4 月 1 日 ～ 令和 2 年 3 月 31 日 4 年目

施設所管課 部

２　サービス水準に関する評価
⑴　利用者数の状況

⑵　指定管理業務及び自主事業の実施状況（主なもの）

⑶　サービス水準に関する評価

基本事項 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

利用者対応 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

2 2

指定管理業務 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

自主事業 ― ―

【必須項目】 ― ―

柏崎市ふるさと体験村（門出）

毎日 毎日

法定点検（1回/年） 1回 1回 1回 1回

備考

ふるさと市

消防設備、給排水設備

消防設備

自主事業 6事業

20：自主事業の実施に関して、安全性及び補償体制が確保されていたか

6事業

1,509 1,545 1,478 1,448

合計（計画・目標値） (1,660) (1,680) (1,700) (1,710) (1,720)

合計 1,509 1,545 1,478 1,448 0

（単位：人）

区分
Ｈ27年度 Ｈ28年度 Ｈ29年度 Ｈ30年度 R元年度

平均 前年度からの増減理由等
１年目 2年目 ３年目 ４年目 ５年目

1,495

一般社団法人　門出ふるさと村組合

市民生活 高柳町事務所

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

13：施設、設備の保守管理(点検・修繕)、定期清掃を計画的に実施しているか

3：施設及び設備の平等な利用が確保されているか

16：必要な修繕を適切に実施しているか

5：条例に基づき、施設の利用許可等を適切に実施しているか

4：職員の言葉遣い、態度、服装等の接遇は適切であるか

19：施設の効用を最大限に発揮し、利用促進等につながる自主事業を実施したか

14：日常の清掃により、施設内が清潔に保たれているか

15：施設敷地内の保安、警備を適切に実施し、事件、事故等の未然防止に努めているか

Ｈ29年度 Ｈ30年度 R元年度

2回 2回 2回

1：施設の設置目的及び管理運営の基本方針を理解しているか

6：利用料金の徴収、減免を適切に実施しているか

10：利用者数の目標を達成しているか

11：事業計画書に沿った事業を実施しているか

12：サービス向上、利用促進につながる具体的な取組を実施しているか

17：備品台帳を整備し、備品等を適切に保管・管理しているか

18：市と指定管理者の備品等を明確に区別しているか

9：意見、苦情、要望等に対して迅速かつ適切に対応しているか

8：意見、苦情、要望等を聞く体制を設けているか（アンケート実施、意見箱の設置等）

6事業

毎日

平成３０年度　指定管理者モニタリングシート
令和元(2019)年5月17日

2：施設の公共性及び公平性が保たれているか

1,495 リピーターの連泊減少利用者数

定期清掃2回 2回 2回

1事業

区分
Ｈ27年度 Ｈ28年度

１年目 2年目 ３年目 ４年目 ５年目

評価項目

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、且つ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：普通/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

定期点検（2回/年） 2回

日常清掃

清掃業務（1回/年） 2回

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

7：分かりやすい案内及び十分な情報提供に努めているか（館内表示、ホームページの活用等）

清掃業務 毎日
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― ―

その他

【任意項目】 ― ―

― ―

― ―

３　収支等に関する評価

指定管理料

利用料金

その他

小計

（予算）

人件費

光熱水費

修繕費

委託料

その他

小計

（予算）

差引

（予算）

1 0

評価 05

評価 5 0

8,524 0 39,534

(8,100) (34,400)

37,947

011217304

4 0 3 17 2 1

3,598

9,135 12,974

2,324

939 641 114

(9,100) (8,600) (8,600)

(34,400)

8,901

(9,100)

3,464

食材費・通信費・消耗品費等

9,084 11,554 8,870

51 1,420

収
入

支
出

0

1,830

479 743 553 549

3,542 5,837 4,118 3,849 17,346

0

8,439 0

収
支

21：自主事業の実施により、指定管理業務を妨げていないか

項目別評価合計

(0)

85

運営業務については、概ね事業計画どおりに実施されている。またイベント等を含む各種事業を実施す
る際は、内部で協議を行い、安全管理を徹底するとともに、利用者にも理解を得るまで説明し実施する
など、適切な施設運営に努めている。

Ｈ30年度

0

5年間の
合計

前年度からの増減理由等
Ｈ28年度

（単位：千円）

31

560 572 2,476

0

項目別評価合計 53

⑴　指定管理業務の収支状況

区分
Ｈ27年度

9,082 9,649 8,765

Ｈ29年度 R元年度

35,936 リピーターの連泊減少

3,649 3,525 3,333 13,971

8,440

(0) (0) (0) (0)

４年目 ５年目

136

0 0 0 0

53 3,325 136 84

2年目１年目

(8,600) (8,600) (8,100)

660 684

３年目

指定管理者の
自己評価

所管課の評価

53

高柳地域における都市との交流の場として、また、農村体験の実施により、グリーンツーリズムの推進、
農村文化の継承等の目的は達成していると考えている。地域や利用者の声も良好である。

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

平均 2.94

平均 2.94

サ
ー

ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅰ

】

(0)

1,587
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⑵　収支等に関する評価

会計管理 4 3

収支計画 3 3

収支の改善 4 3

【必須項目】 4 3

3 3

3 3

その他

【任意項目】 ― ―

― ―

― ―

４　実施体制に関する評価

法令順守【必須】 4 3

人員体制 3 3

【必須項目】 3 3

外部委託 ― ―

【必須項目】 ― ―

報告等 3 3

【必須項目】 4 3

3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

6 2 0 1 0

33405評価

評価 5 0 4 0 3

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、且つ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：普通/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

8：期限内に必要な報告書類（事業計画書、業務報告書、事業報告書等）を市に提出しているか

10：市又は関係団体等との連絡調整を適切に行っているか

1：関係法令等を遵守しているか

5：事業計画に基づき、適正に支出しているか

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、且つ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：普通/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

評価項目

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

所管課の評価

項目別評価合計 18
平均 3.00

事業計画に基づき、適正な運営に努めている。利用者が微減傾向にあることから、引き続き利用者獲得
に向けた取り組みを期待したい。

収
支
等
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅱ

】

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

指定管理者の
自己評価

項目別評価合計 21
平均 3.50

イスラエル人利用者の連泊数が減少していることから、利用料金収入は前年度より減少したが、予算執
行状況を把握し、計画的に施設運営に取り組むことできた。

01

1：指定管理に関する経費と団体の経費を区別して管理しているか

2：指定管理業務専用の口座、帳簿等を備え、適切に経理処理を行っているか

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

トラブル、事件、
事故、災害等緊
急時

13：災害等緊急時に必要な設備及び備品の日常的な点検を実施しているか

16：災害等緊急時が発生した際に、市と連携を図り、適切な対応を実施したか

2：必要な人員（人数・有資格者等）を適切に配置しているか

評価項目

11：災害等緊急時の対応計画・マニュアルを作成しているか

14：災害等緊急時の連絡体制を確立しているか

12：災害等緊急時に備えた職員の指導及び訓練を実施しているか

9：市に対して必要な事項を適宜報告し、情報の共有を行っているか

15：災害等緊急時に備え、必要とされる保険に加入しているか

3：必要な内容・頻度で教育・研修を実施しているか

6：収入増加又は経費縮減につながる具体的な取組を実施しているか

所管
課評
価

自己
評価

3

4：利用料金の徴収及び現金管理等を適切に実施しているか

3：指定管理業務と自主事業を区別して適切に管理しているか

評価基準

4：業務の全部又は主たる業務を第三者に委託していないか

5：事前に市の承認を受け、外部委託を実施しているか

6：業務日誌等を適切に作成・保管しているか

7：点検、修繕等の履歴を適切に整備・保管しているか

02
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個人情報保護 3 3

【必須項目】 3 3

4 3

3 3

4 3

その他

【任意項目】 ― ―

― ―

― ―

５　総合評価

備考　 内　訳

評価 5 0 4 0 3 19 2 0 1 0
57

平均 3.00
施設の管理運営及び利用者へのサービス向上に向け、スタッフの世代交代や外部人材の活用に向け
検討していただき、これからも意欲的に取り組んでいただきたい。

総合評価基準 項　目

5 0 4 4 3 15 2 0 1 0

【特記事項】

改善が望まれる点

特に評価される点

18 57

総括Ⅱ

茅葺き宿という特性を生かし、豊かな自然環境の中で利用者のニーズを満たす田舎体験の提供を心掛
けており、またスタッフの対応も良く、利用客からは好評をいただいている。今後も、利用者のニーズを
捉えながら、現在提供しているサービスの維持・向上に努めていただきたい。

利用者からの評価は高く、リピーター率も高いが、利用者数は微減傾向にある。利用者の意見・要望を
注視し、施設の特性を生かした新たなプログラムの構築など、満足度向上や利用者増に取り組んでいた
だきたい。

53

総括Ⅰ

項目数

５点

４点

３点

２点

１点

6
0
0

2.94 3.00 3.00

所管課の評価

項目別評価合計

18
0
0

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅲ

】

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

指定管理者の
自己評価

項目別評価合計 61
平均 3.21

施設の適正な運営及び利用者の満足度向上に向け、グリーンツーリズム研修に参加し、スタッフの資質
向上に努めている。
しかし、スタッフが高齢化していることから、地域おこし協力隊等の含めた外部人材の活用も視野に、施
設運営に取り組んでいきたい。

18：個人情報の滅失、損傷及び漏えいの防止に努めているか

20：個人情報の保護に関する規定を整備しているか

17：個人情報を業務の目的以外の目的で収集し、又は使用していないか。

19
0
0

43
0
0
42
1
0

19：市の承認なく、個人情報を第三者に提供していないか。

21：上記のほか、個人情報取扱特記事項に従い、適切に個人情報を管理しているか。

17
1
0

6
0
0

項目別評価
合計点数

項目別評価
平均点数

総括Ⅲ

総括Ⅰ～総括Ⅲの施設所管課の評
価結果に基づく総合評価
Ｓ評価：総括Ⅰ～Ⅲの平均点数が、
１０点以上であり、項目別評価に２点
又は１点がないもの

Ａ評価：総括Ⅰ～Ⅲの平均点数が、
９点以上であり、項目別評価に２点
又は１点がないもの

Ｂ評価：項目別評価に一つでも２点
があるもの

Ｃ評価：項目別評価に一つでも１点
があるもの

128

合計点数 総合評価

8.94
B

19
0
0
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第１5号様式

作成日
１　基本情報

施設名 № 39

指定管理者

指定期間 平成 27 年 4 月 1 日 ～ 令和 2 年 3 月 31 日 4 年目

施設所管課 部 課

２　サービス水準に関する評価
⑴　利用者数の状況

⑵　指定管理業務及び自主事業の実施状況（主なもの）

⑶　サービス水準に関する評価

基本事項 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

利用者対応 3 3

【必須項目】 ― ―

3 3

3 3

3 3

2 2

指定管理業務 3 3

【必須項目】 3 3

4 4

4 4

3 3

3 3

１年目 2年目 ３年目 ４年目 ５年目

評価項目

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、且つ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：普通/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

さけ放流式 1回 1回 1回 1回

平成３０年度　指定管理者モニタリングシート
令和元(2019) 年5月31日

2：施設の公共性及び公平性が保たれているか

11,431 さけ豊漁まつりの来場者数増加利用者数

区分
Ｈ27年度 Ｈ28年度 Ｈ29年度 Ｈ30年度 R元年度

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

7：分かりやすい案内及び十分な情報提供に努めているか（館内表示、ホームページの活用等）

1：施設の設置目的及び管理運営の基本方針を理解しているか

6：利用料金の徴収、減免を適切に実施しているか

10：利用者数の目標を達成しているか

11：事業計画書に沿った事業を実施しているか

12：サービス向上、利用促進につながる具体的な取組を実施しているか

9：意見、苦情、要望等に対して迅速かつ適切に対応しているか

8：意見、苦情、要望等を聞く体制を設けているか（アンケート実施、意見箱の設置等）

青海川町内会

産業振興 農林水産

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

13：施設、設備の保守管理(点検・修繕)、定期清掃を計画的に実施しているか

3：施設及び設備の平等な利用が確保されているか

16：必要な修繕を適切に実施しているか

5：条例に基づき、施設の利用許可等を適切に実施しているか

4：職員の言葉遣い、態度、服装等の接遇は適切であるか

14：日常の清掃により、施設内が清潔に保たれているか

15：施設敷地内の保安、警備を適切に実施し、事件、事故等の未然防止に努めているか

（単位：人）

区分
Ｈ27年度 Ｈ28年度 Ｈ29年度 Ｈ30年度 R元年度

平均 前年度からの増減理由等
１年目 2年目 ３年目 ４年目 ５年目

13,799 11,371 9,488 11,065

合計 13,799 11,371 9,488 11,065 0 11,431

合計（計画・目標値） (15,000) (15,000) (15,000) (15,000)

さけ豊漁まつり 2回 2回 2回 2回

備考

H31.3.23　開催

H30.11.24、11.25　開催

柏崎さけのふるさと公園
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3 3

3 3

自主事業 ― ―

【必須項目】 ― ―

― ―

その他

【任意項目】 4 4

― ―

― ―

３　収支等に関する評価

指定管理料

繰越金

雑収入

その他

小計

（予算）

人件費

需要費

役務費

委託料、修繕料

使用料

保険料

備品

雑費

小計

（予算）

差引

（予算）

0 0 0 0 0 0

4 4

51 48 46 46 191

収
支

1,866 1,898

項目別評価合計 56

指定管理者の
自己評価

所管課の評価

56

施設の清掃等は担当を定め、定期的（計画的）に実施している。
来場者のために青海川駅の時刻表を掲示したり、市内観光施設・イベントの資料を展示したりと利用者
が気持ちよく利用することが出来る施設運営を心掛けている。

４年目 ５年目

73

3,620 3,620 3,620 3,620

0 0 0 0

2年目１年目
区分

Ｈ27年度

200 182 184

Ｈ29年度 R元年度

1,186 1,072 1,045 4,225

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

⑴　指定管理業務の収支状況

平均 3.11

平均 3.11

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅰ

】

128

地域全体で利用できるように町内会以外の各種団体に対し、利用を促しているか

展示館の清掃や周辺の除草作業等を定期的に行うことで適正な施設管理に努めている。
また、季節に応じて展示物（魚類等）を変えるなどの工夫を凝らしている。
設置したアンケート結果からもサービス水準は概ね良好と考える。

Ｈ30年度

14,480

5年間の
合計

前年度からの増減理由等
Ｈ28年度

（単位：千円）

17：備品台帳を整備し、備品等を適切に保管・管理しているか

18：市と指定管理者の備品等を明確に区別しているか

19：施設の効用を最大限に発揮し、利用促進等につながる自主事業を実施したか

21：自主事業の実施により、指定管理業務を妨げていないか

項目別評価合計

(0)

３年目

(0) (0) (0) (0) (0)

4 16

176 0

3,662 0

128 669

Ｈ29分電盤修繕・ガラス交換実施

58 123 180 239 600 歩行型芝刈機・ファックス購入

3,730 3,712 3,767

182 183

収
入

支
出

92 93 91 90 366

266

763 392 560 211

3,895

(3,720) (3,720) (3,710) (3,710) (14,860)

922

20：自主事業の実施に関して、安全性及び補償体制が確保されていたか

0

3,912 3,895

1,926

66 61 66

4

(3,720) (3,720) (3,710)

011214334

4 3 3 14 2 1 0

評価 05

評価 5 0

3,838 0 15,540

694

1

(3,710) (14,860)

14,871

1,839 2,044 7,647
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⑵　収支等に関する評価

会計管理 3 3

収支計画 3 3

収支の改善 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

その他

【任意項目】 3 3

― ―

― ―

４　実施体制に関する評価

法令順守【必須】 3 3

人員体制 3 3

【必須項目】 3 3

外部委託 3 3

【必須項目】 3 3

報告等 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

4 4

― ―

― ―

― ―

【必須項目】 ― ―

― ―

― ―

14：災害等緊急時の連絡体制を確立しているか

12：災害等緊急時に備えた職員の指導及び訓練を実施しているか

9：市に対して必要な事項を適宜報告し、情報の共有を行っているか

15：災害等緊急時に備え、必要とされる保険に加入しているか

3：必要な内容・頻度で教育・研修を実施しているか

6：収入増加又は経費縮減につながる具体的な取組を実施しているか

経費削減のために、不要な照明の消灯及び冷暖房の設定温度を徹底しているか

所管
課評
価

自己
評価

4：業務の全部又は主たる業務を第三者に委託していないか

5：事前に市の承認を受け、外部委託を実施しているか

6：業務日誌等を適切に作成・保管しているか

7：点検、修繕等の履歴を適切に整備・保管しているか

027

4：利用料金の徴収及び現金管理等を適切に実施しているか

3：指定管理業務と自主事業を区別して適切に管理しているか

1：指定管理に関する経費と団体の経費を区別して管理しているか

2：指定管理業務専用の口座、帳簿等を備え、適切に経理処理を行っているか

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

トラブル、事件、
事故、災害等緊
急時

13：災害等緊急時に必要な設備及び備品の日常的な点検を実施しているか

16：災害等緊急時が発生した際に、市と連携を図り、適切な対応を実施したか

2：必要な人員（人数・有資格者等）を適切に配置しているか

評価項目

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

所管課の評価

項目別評価合計 21
平均 3.00

施設の清掃や除草作業等を必要最小限の人数で実施することで人件費を節約している。
今後も、施設の運営上や安全管理上必要不可欠なものを中心に購入（手配）することで、適正な収支に
努めてもらいたい。

収
支
等
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅱ

】

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

指定管理者の
自己評価

項目別評価合計 21
平均 3.00

収支については、概ね事業計画書のとおりに執行しており、特段問題ないと考えている。
施設の老朽化に伴い、修繕や備品の購入などが見込まれるが今後も適正な収支に努めたい。

01

評価項目

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、且つ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：普通/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

11：災害等緊急時の対応計画・マニュアルを作成しているか

評価基準

1：関係法令等を遵守しているか

5：事業計画に基づき、適正に支出しているか

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、且つ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：普通/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

8：期限内に必要な報告書類（事業計画書、業務報告書、事業報告書等）を市に提出しているか

10：市又は関係団体等との連絡調整を適切に行っているか

5評価

評価 5 0 4 0 3 7 2 0 1 0

3040
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個人情報保護 ― ―

【必須項目】 ― ―

― ―

― ―

― ―

その他

【任意項目】 4 4

― ―

― ―

５　総合評価

19：市の承認なく、個人情報を第三者に提供していないか。

21：上記のほか、個人情報取扱特記事項に従い、適切に個人情報を管理しているか。

5
30
1
0

18
0
3
14
1
0

7
0
0

所管課の評価

項目別評価合計

項目別評価
合計点数

項目別評価
平均点数

総括Ⅲ

総括Ⅰ～総括Ⅲの施設所管課の評
価結果に基づく総合評価
Ｓ評価：総括Ⅰ～Ⅲの平均点数が、
１０点以上であり、項目別評価に２点
又は１点がないもの

Ａ評価：総括Ⅰ～Ⅲの平均点数が、
９点以上であり、項目別評価に２点
又は１点がないもの

Ｂ評価：項目別評価に一つでも２点
があるもの

Ｃ評価：項目別評価に一つでも１点
があるもの

112

合計点数 総合評価

9.29
B

11
0
2
9
0
0

36
0

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅲ

】

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

指定管理者の
自己評価

項目別評価合計 35
平均 3.18

事故・苦情等は特になかった。要望は随時、市へ伝えている。
今後も継続して施設の維持管理・安全管理に努めていきたい。

18：個人情報の滅失、損傷及び漏えいの防止に努めているか

20：個人情報の保護に関する規定を整備しているか

トラブルや要望があった場合、随時報告しているか

17：個人情報を業務の目的以外の目的で収集し、又は使用していないか。

【特記事項】

改善が望まれる点

特に評価される点

21 35

総括Ⅱ

さけを通じて、観光や環境学習にも寄与するなど多面的な機能を発揮している。

展示物（魚類等）が減少傾向にあるので、適宜入替えをお願いしたい。

56

総括Ⅰ

項目数

５点

４点

３点

２点

１点

7
0
0

3.11 3.00 3.18

項　目

5 0 4 2 3 9 2 0 1 0

備考　 内　訳

評価 5 0 4 2 3 9 2 0 1 0
35

平均 3.18
電話や現地訪問などで適宜連絡を取り合っており、実施体制は良好であると考える。
今後も、事故・苦情等の発生に備えて速やかに連絡を取れるようにする。

総合評価基準
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第１5号様式

作成日
１　基本情報

施設名 № 40

指定管理者

指定期間 平成 28 年 4 月 1 日 ～ 令和 2 年 3 月 31 日 3 年目

施設所管課 部 課

２　サービス水準に関する評価
⑴　利用者数の状況

⑵　指定管理業務及び自主事業の実施状況（主なもの）

⑶　サービス水準に関する評価

基本事項 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

利用者対応 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

2 2

指定管理業務 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

コレクション展示館　第１展示館(痴娯の家）

日常清掃業務 開館日 開館日 開館日

企画展 年４回 年３回 年３回

定期点検

1,023

合計（計画・目標値）

1,015 959 1,095

合計 1,015 959 1,095 0 0

Ｈ28年度 Ｈ29年度 Ｈ30年度 R元年
平均 前年度からの増減理由等

１年目 2年目 ３年目 ４年目

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

13：施設、設備の保守管理(点検・修繕)、定期清掃を計画的に実施しているか

3：施設及び設備の平等な利用が確保されているか

16：必要な修繕を適切に実施しているか

5：条例に基づき、施設の利用許可等を適切に実施しているか

4：職員の言葉遣い、態度、服装等の接遇は適切であるか

備考

春・夏・秋展の実施

消防設備の点検保守

館内清掃

年１回 年１回 年１回

年２回

14：日常の清掃により、施設内が清潔に保たれているか

15：施設敷地内の保安、警備を適切に実施し、事件、事故等の未然防止に努めているか

1：施設の設置目的及び管理運営の基本方針を理解しているか

6：利用料金の徴収、減免を適切に実施しているか

10：利用者数の目標を達成しているか

11：事業計画書に沿った事業を実施しているか

12：サービス向上、利用促進につながる具体的な取組を実施しているか

17：備品台帳を整備し、備品等を適切に保管・管理しているか

18：市と指定管理者の備品等を明確に区別しているか

9：意見、苦情、要望等に対して迅速かつ適切に対応しているか

8：意見、苦情、要望等を聞く体制を設けているか（アンケート実施、意見箱の設置等）

区分

平成３０（２０１８）年度　指定管理者モニタリングシート
令和元(2019)年5月31日

2：施設の公共性及び公平性が保たれているか

1,023利用者数

浄化槽の点検保守月１回 月１回

区分
Ｈ28年度 Ｈ29年度 Ｈ30年度 R元年

公益財団法人　かしわざき振興財団

産業振興 商業観光

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

（単位：人）

１年目 2年目 ３年目 ４年目

評価項目

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、且つ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：普通/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

貯水槽点検保守

定期点検 月１回

法定点検 年２回 年２回

7：分かりやすい案内及び十分な情報提供に努めているか（館内表示、ホームページの活用等）
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自主事業 ― ―

【必須項目】 ― ―

― ―

その他

【任意項目】 ― ―

― ―

― ―

３　収支等に関する評価

指定管理料

利用料金

その他

小計

（予算）

人件費

光熱水費

修繕費

委託料

その他

小計

（予算）

差引

（予算）

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

1 0

評価 05

評価 5 0

0 0 20,514

(17,268)

011217304

4 0 3 17 2 1

0

24,174

0 8

1,816

20：自主事業の実施に関して、安全性及び補償体制が確保されていたか

0

8 機械修理

4,176 4,408 4,409

6,863

(5,460) (6,818) (6,807) (19,085)

12,993

21 うちわ作り教室参加料・受取利息

6,835 6,816

978 642 716 2,336 消耗品費・広告宣伝費・通信費等

8,279 7,927 7,968

△ 1,444 △ 1,111

収
入

支
出

△ 1,105

3,944

(2,246) (△ 1,344) (0) (0) (1,817)

0

0

保守点検・機械警備

・施設の維持管理業務は、問題なく実施されている。
・年３回の企画展（季節展示）を実施したが、大きな集客には繋がっていないため、今後は趣向を凝らし
た事業の実施やＰＲ方法等を工夫し、情報発信と集客の増加に努めていただきたい。

R元年

19,500

5年間の
合計

前年度からの増減理由等
Ｈ29年度

（単位：千円）

306 359

３年目

項目別評価合計

(915)

19：施設の効用を最大限に発揮し、利用促進等につながる自主事業を実施したか

４年目

6,500 6,500 6,500

7 10 4

2年目１年目
区分

Ｈ28年度

328

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

53

指定管理者の
自己評価

所管課の評価

53

・展示物の入替えや新規の展示物がないため、リピーターの確保は困難な状況がある。
・大型連休前には近隣のホテルや博物館等にパンフレットや割引券を配布しているが、大きな集客には
繋がっていない。
・今後は展示以外で来館客を呼べる方策を検討していきたい。
・施設管理面は、問題なく業務を遂行できている。

【
総
括
Ⅰ

】

△ 3,660収
支

1,309 1,311

⑴　指定管理業務の収支状況
Ｈ30年度

平均 2.94

平均 2.94

1,324

993 入館料

1,566 1,511

21：自主事業の実施により、指定管理業務を妨げていないか

4,893

0

0 0

(4,545) (4,572) (8,151)
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⑵　収支等に関する評価

会計管理 3 3

収支計画 3 3

収支の改善 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

その他

【任意項目】 ― ―

― ―

― ―

４　実施体制に関する評価

法令順守【必須】 3 3

人員体制 3 3

【必須項目】 3 3

外部委託 3 3

【必須項目】 3 3

報告等 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

【必須項目】 3 3

3 3

0

30405

11：災害等緊急時の対応計画・マニュアルを作成しているか

評価

評価 5 0 4 0 3 0 1

評価基準

1：関係法令等を遵守しているか

5：事業計画に基づき、適正に支出しているか

評価項目

評価項目

評価基準

所管課の評価

項目別評価合計 18
平均 3.00

・経費削減のための努力はしているものの、非常に厳しい経営状態である。
・収入の95％が指定管理料であるため、これ以上の収支改善は困難と感じている。

収
支
等
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅱ

】

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

指定管理者の
自己評価

項目別評価合計 18
平均 3.00

・本年度は前年度と変わらず約１１０万円の赤字となりました。収入が年間３０万円程度しかなく、管理
費・人件費に大きな費用がかかっています。指定管理料に頼っている状況です。
・今後も大きな収入が見込めないため、支出の削減以外に収支改善方法はなく、費用縮減に努めてま
いります。

01026

4：利用料金の徴収及び現金管理等を適切に実施しているか

3：指定管理業務と自主事業を区別して適切に管理しているか

6 2

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

トラブル、事件、
事故、災害等緊
急時

13：災害等緊急時に必要な設備及び備品の日常的な点検を実施しているか

2：必要な人員（人数・有資格者等）を適切に配置しているか

4：業務の全部又は主たる業務を第三者に委託していないか

5：事前に市の承認を受け、外部委託を実施しているか

6：業務日誌等を適切に作成・保管しているか

7：点検、修繕等の履歴を適切に整備・保管しているか

8：期限内に必要な報告書類（事業計画書、業務報告書、事業報告書等）を市に提出しているか

10：市又は関係団体等との連絡調整を適切に行っているか

1：指定管理に関する経費と団体の経費を区別して管理しているか

2：指定管理業務専用の口座、帳簿等を備え、適切に経理処理を行っているか

自己
評価

所管
課評
価

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、且つ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：普通/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、且つ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：普通/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

14：災害等緊急時の連絡体制を確立しているか

12：災害等緊急時に備えた職員の指導及び訓練を実施しているか

9：市に対して必要な事項を適宜報告し、情報の共有を行っているか

15：災害等緊急時に備え、必要とされる保険に加入しているか

3：必要な内容・頻度で教育・研修を実施しているか

6：収入増加又は経費縮減につながる具体的な取組を実施しているか

所管
課評
価

自己
評価
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3 3

個人情報保護 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

その他

【任意項目】 ― ―

― ―

― ―

５　総合評価

備考　 内　訳

評価 5 0 4 0 3 21 2 0 1 0
63

平均 3.00
・毎月三館会議を行うことで、他のコレクション館2館との連携を図り事業を実施している。

総合評価基準 項　目

5 0 4 0 3 21 2 0 1 0

6
0
0

2.94 3.00 3.00

【特記事項】

改善が望まれる点

特に評価される点

18 63

総括Ⅱ

・工夫を凝らした企画展の開催や夏休みこども体験教室の実施、インターネットへの広告掲載等で入館
者数が増加している。
・人件費の削減や作業をなるべく職員で行うなど費用縮減に努めている。

・展示以外で趣向を凝らした事業を実施し、集客に繋げるとともにリピーターの増加に努めていただきた
い。

53

総括Ⅰ

項目数

５点

４点

３点

２点

１点

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅲ

】

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

指定管理者の
自己評価

項目別評価合計 63
平均 3.00

・毎月開催している三館会議を通して意見交換や集客策の検討を行い、他のコレクション館２館との連
携を図り事業を実施した。

18：個人情報の滅失、損傷及び漏えいの防止に努めているか

20：個人情報の保護に関する規定を整備しているか

16：災害等緊急時が発生した際に、市と連携を図り、適切な対応を実施したか

17：個人情報を業務の目的以外の目的で収集し、又は使用していないか。

所管課の評価

項目別評価合計

項目別評価
合計点数

項目別評価
平均点数

総括Ⅲ

総括Ⅰ～総括Ⅲの施設所管課の評
価結果に基づく総合評価
Ｓ評価：総括Ⅰ～Ⅲの平均点数が、
１０点以上であり、項目別評価に２点
又は１点がないもの

Ａ評価：総括Ⅰ～Ⅲの平均点数が、
９点以上であり、項目別評価に２点
又は１点がないもの

Ｂ評価：項目別評価に一つでも２点
があるもの

Ｃ評価：項目別評価に一つでも１点
があるもの

134

合計点数 総合評価

8.94
B

21
0
0
21
0
0

45
0
0
44
1
0

18
0
0
17
1
0

6
0
0

19：市の承認なく、個人情報を第三者に提供していないか。

21：上記のほか、個人情報取扱特記事項に従い、適切に個人情報を管理しているか。
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第１5号様式

作成日
１　基本情報

施設名 № 41

指定管理者

指定期間 平成 28 年 4 月 1 日 ～ 令和 2 年 3 月 31 日 3 年目

施設所管課 部 課

２　サービス水準に関する評価
⑴　利用者数の状況

⑵　指定管理業務及び自主事業の実施状況（主なもの）

⑶　サービス水準に関する評価

基本事項 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

利用者対応 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

2 2

指定管理業務 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

自主事業 ― ―

【必須項目】 ― ―

年１回

日常清掃業務 開館日 開館日 開館日

備考

所蔵資料の貸し出し

版画・文明開化資料・明治の石版画　・季節展示

消防設備の点検保守

館内清掃

資料貸出し 57件

20：自主事業の実施に関して、安全性及び補償体制が確保されていたか

41件

1,049 743 898

合計（計画・目標値）

合計 1,049 743 898 0 0

（単位：人）

区分
Ｈ28年度 Ｈ29年度 Ｈ30年度 Ｒ元年度

平均 前年度からの増減理由等
１年目 2年目 ３年目 ４年目

897

一般財団法人　黒船館

産業振興 商業観光

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

13：施設、設備の保守管理(点検・修繕)、定期清掃を計画的に実施しているか

3：施設及び設備の平等な利用が確保されているか

16：必要な修繕を適切に実施しているか

5：条例に基づき、施設の利用許可等を適切に実施しているか

4：職員の言葉遣い、態度、服装等の接遇は適切であるか

19：施設の効用を最大限に発揮し、利用促進等につながる自主事業を実施したか

14：日常の清掃により、施設内が清潔に保たれているか

15：施設敷地内の保安、警備を適切に実施し、事件、事故等の未然防止に努めているか

Ｈ30年度 Ｒ元年度

年２回 年２回

1：施設の設置目的及び管理運営の基本方針を理解しているか

6：利用料金の徴収、減免を適切に実施しているか

10：利用者数の目標を達成しているか

11：事業計画書に沿った事業を実施しているか

12：サービス向上、利用促進につながる具体的な取組を実施しているか

17：備品台帳を整備し、備品等を適切に保管・管理しているか

18：市と指定管理者の備品等を明確に区別しているか

9：意見、苦情、要望等に対して迅速かつ適切に対応しているか

8：意見、苦情、要望等を聞く体制を設けているか（アンケート実施、意見箱の設置等）

39件

常設展示・企画展

年１回

開館日

平成３０（２０１８）年度　指定管理者モニタリングシート
令和元(2019)年5月31日

2：施設の公共性及び公平性が保たれているか

897 ６月の入館者数の増加利用者数

浄化槽の点検保守月１回 月１回

区分
Ｈ28年度 Ｈ29年度

１年目 2年目 ３年目 ４年目

評価項目

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、且つ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：普通/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

法定点検 年２回

貯水槽点検保守

定期点検 月１回

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

7：分かりやすい案内及び十分な情報提供に努めているか（館内表示、ホームページの活用等）

開館日 開館日

定期点検 年１回

コレクション展示館　第2展示館(黒船館）

1 -44-



― ―

その他

【任意項目】 ― ―

― ―

― ―

３　収支等に関する評価

指定管理料

利用料金

その他

小計

（予算）

人件費

光熱水費

修繕費

委託料

その他

小計

（予算）

差引

（予算）

1 0

評価 05

評価 5 0

0 0 10,985

(11,049)

10,697

011217304

4 0 3 17 2 1

0

(3,468) (3,531) (4,050)

2,408

通信運搬費・修繕費・公告宣伝費等

3,468 3,531 3,698

361 51

収
入

支
出

0

0

収
支

503 455 353 1,311

21：自主事業の実施により、指定管理業務を妨げていないか

項目別評価合計

(361)

0△ 124

708 1,997

0

0

0 0

119

項目別評価合計 53

⑴　指定管理業務の収支状況
Ｈ30年度

3,066 入館料・掲載料・物販

2,344 2,637 7,389

(3,287) (3,935) (0) (0)

Ｒ元年度

7,800

5年間の
合計

前年度からの増減理由等
Ｈ29年度

雑収入

557 732

３年目
区分

Ｈ28年度

1,228 981 857

・施設の維持管理業務は、問題なく実施されている。
・年３回の企画展（季節展示）を実施したが、大きな集客には繋がっていない。
・今後はＰＲ方法等を工夫や、趣向を凝らした自主事業を展開することで集客の増加に努めていただき
たい。

（単位：千円）

3,829 3,582

(18,632)

3,574

(3,829)

1 1 117

2年目１年目

(6,818) (7,985)

指定管理者の
自己評価

所管課の評価

53

・施設の維持管理は適切に実施した。
・常設展示の他、年３回の企画展を実施し、利用者の増加に向けた取り組みを行ったが、利用者増には
結びつかなかった。
・所蔵する資料の貸出により、収益をあげた。

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

平均 2.94

平均 2.94

サ
ー

ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅰ

】

(7,583)

288

４年目

2,600 2,600 2,600
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⑵　収支等に関する評価

会計管理 3 3

収支計画 3 3

収支の改善 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

その他

【任意項目】 ― ―

― ―

― ―

４　実施体制に関する評価

法令順守【必須】 3 3

人員体制 3 3

【必須項目】 3 3

外部委託 3 3

【必須項目】 3 3

報告等 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

6 2 0 1 0

30405評価

評価 5 0 4 0 3

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、且つ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：普通/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

8：期限内に必要な報告書類（事業計画書、業務報告書、事業報告書等）を市に提出しているか

10：市又は関係団体等との連絡調整を適切に行っているか

5：事業計画に基づき、適正に支出しているか

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、且つ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：普通/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

評価項目

11：災害等緊急時の対応計画・マニュアルを作成しているか

評価項目

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

所管課の評価

項目別評価合計 18
平均 3.00

・経費削減のための努力はしているものの、非常に厳しい経営状態である。
・経費を抑制しているが、これ以上の収支改善は困難と感じている。

収
支
等
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅱ

】

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

指定管理者の
自己評価

項目別評価合計 18
平均 3.00

・入館者数が伸び悩み、経営状況は厳しい。
・収入の約７割が指定管理料という状態であるため、入場者増加に向けた検討が必要である。

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

トラブル、事件、
事故、災害等緊
急時

13：災害等緊急時に必要な設備及び備品の日常的な点検を実施しているか

16：災害等緊急時が発生した際に、市と連携を図り、適切な対応を実施したか

2：必要な人員（人数・有資格者等）を適切に配置しているか

1：関係法令等を遵守しているか

14：災害等緊急時の連絡体制を確立しているか

12：災害等緊急時に備えた職員の指導及び訓練を実施しているか

9：市に対して必要な事項を適宜報告し、情報の共有を行っているか

15：災害等緊急時に備え、必要とされる保険に加入しているか

3：必要な内容・頻度で教育・研修を実施しているか

6：収入増加又は経費縮減につながる具体的な取組を実施しているか

所管
課評
価

自己
評価

6

4：利用料金の徴収及び現金管理等を適切に実施しているか

3：指定管理業務と自主事業を区別して適切に管理しているか

評価基準

4：業務の全部又は主たる業務を第三者に委託していないか

5：事前に市の承認を受け、外部委託を実施しているか

6：業務日誌等を適切に作成・保管しているか

7：点検、修繕等の履歴を適切に整備・保管しているか

02

1：指定管理に関する経費と団体の経費を区別して管理しているか

2：指定管理業務専用の口座、帳簿等を備え、適切に経理処理を行っているか

01
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個人情報保護 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

その他

【任意項目】 ― ―

― ―

― ―

５　総合評価

備考　 内　訳

評価 5 0 4 0 3 21 2 0 1 0
63

平均 3.00
・毎月三館会議を行うことで、他のコレクション館2館との連携を図り事業を実施している。

総合評価基準 項　目

5 0 4 0 3 21 2 0 1 0

【特記事項】

改善が望まれる点

特に評価される点

18 63

総括Ⅱ

・工夫を凝らした企画展の開催や人件費等の経費節減を図っている。また、所蔵資料の貸出にも積極的
に対応している。

・常設展示のほかに企画展を実施しているが、利用者の増加に結びついていない。趣向を凝らした内容
で集客に繋がる事業の展開が求められる。

53

総括Ⅰ

項目数

５点

４点

３点

２点

１点

6
0
0

2.94 3.00 3.00

所管課の評価

項目別評価合計

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅲ

】

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

指定管理者の
自己評価

項目別評価合計 63
平均 3.00

・毎月開催している三館会議を通して意見交換や集客策の検討を行い、他のコレクション館２館との連
携を図り事業を実施した。

18：個人情報の滅失、損傷及び漏えいの防止に努めているか

20：個人情報の保護に関する規定を整備しているか

17：個人情報を業務の目的以外の目的で収集し、又は使用していないか。

19：市の承認なく、個人情報を第三者に提供していないか。

21：上記のほか、個人情報取扱特記事項に従い、適切に個人情報を管理しているか。

0

6
0
0

項目別評価
合計点数

項目別評価
平均点数

総括Ⅲ

総括Ⅰ～総括Ⅲの施設所管課の評
価結果に基づく総合評価
Ｓ評価：総括Ⅰ～Ⅲの平均点数が、
１０点以上であり、項目別評価に２点
又は１点がないもの

Ａ評価：総括Ⅰ～Ⅲの平均点数が、
９点以上であり、項目別評価に２点
又は１点がないもの

Ｂ評価：項目別評価に一つでも２点
があるもの

Ｃ評価：項目別評価に一つでも１点
があるもの

134

合計点数

8.94

21
0
0
21
0
0

45
0
0
44
1
0

18

17
1

総合評価

B

0
0
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第１5号様式

作成日
１　基本情報

施設名 № 42

指定管理者

指定期間 平成 28 年 4 月 1 日 ～ 令和 2 年 3 月 31 日 3 年目

施設所管課 部 課

２　サービス水準に関する評価
⑴　利用者数の状況

⑵　指定管理業務及び自主事業の実施状況（主なもの）

⑶　サービス水準に関する評価

基本事項 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 4

利用者対応 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

2 2

指定管理業務 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

自主事業 ― ―

コレクション展示館　第3展示館(同一庵藍民芸館 ）

日常清掃業務 開館日 開館日 開館日

常設展示・企画展 年３期 年３期 年３期

定期点検

体験プログラム 開館日 開館日 開館日

1,274

合計（計画・目標値）

1,055 1,279 1,489

合計 1,055 1,279 1,489 0 0

Ｈ28年度 Ｈ29年度 Ｈ30年度 R元年度
平均 前年度からの増減理由等

１年目 2年目 ３年目 ４年目

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

13：施設、設備の保守管理(点検・修繕)、定期清掃を計画的に実施しているか

3：施設及び設備の平等な利用が確保されているか

16：必要な修繕を適切に実施しているか

5：条例に基づき、施設の利用許可等を適切に実施しているか

4：職員の言葉遣い、態度、服装等の接遇は適切であるか

備考

和の体験プログラム等

春・夏・秋の展覧会

消防設備の点検保守

館内清掃

年１回 年１回 年１回

年２回

14：日常の清掃により、施設内が清潔に保たれているか

15：施設敷地内の保安、警備を適切に実施し、事件、事故等の未然防止に努めているか

1：施設の設置目的及び管理運営の基本方針を理解しているか

6：利用料金の徴収、減免を適切に実施しているか

10：利用者数の目標を達成しているか

11：事業計画書に沿った事業を実施しているか

12：サービス向上、利用促進につながる具体的な取組を実施しているか

17：備品台帳を整備し、備品等を適切に保管・管理しているか

18：市と指定管理者の備品等を明確に区別しているか

9：意見、苦情、要望等に対して迅速かつ適切に対応しているか

8：意見、苦情、要望等を聞く体制を設けているか（アンケート実施、意見箱の設置等）

19：施設の効用を最大限に発揮し、利用促進等につながる自主事業を実施したか

区分

平成３０（２０１８）年度　指定管理者モニタリングシート
令和元(2019)年5月31日

2：施設の公共性及び公平性が保たれているか

1,274
春季展・夏季展の入場者増
加、布絵教室

利用者数

浄化槽の点検保守月１回 月１回

区分
Ｈ28年度 Ｈ29年度 Ｈ30年度 R元年度

一般財団法人　同一庵藍民芸館

産業振興 商業観光

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

（単位：人）

１年目 2年目 ３年目 ４年目

評価項目

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、且つ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：普通/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

貯水槽点検保守

定期点検 月１回

法定点検 年２回 年２回

7：分かりやすい案内及び十分な情報提供に努めているか（館内表示、ホームページの活用等）
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【必須項目】 ― ―

― ―

その他

【任意項目】 ― ―

― ―

― ―

３　収支等に関する評価

指定管理料

利用料金

財産運用収入

その他

小計

（予算）

人件費

光熱水費

その他

小計

（予算）

差引

（予算）

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

1 0

評価 05

評価 5 0

0 0 14,381

(13,556)

011216314

4 0 3 17 2 1

13,008

3,439

20：自主事業の実施に関して、安全性及び補償体制が確保されていたか

3,729 基本財産運用収入の減

0

4,713

(5,460) (6,818) (3,484) (15,762)

0

184 322 310 816 通信運搬費・印刷製本費・公告宣伝費等

4,254 4,473 4,281

761 180

1,743 資料頒布手数料等

5,015 4,653

収
入

支
出

1,798 1,322 609

432

2,082

(2,246) (△ 955) (0) (0) (2,206)

0

0

・施設の維持管理業務は、問題なく実施されている。
・年３回の企画展（季節展示）の実施や来館者に対する丁寧な館内案内など、来館者からは好評であっ
た。趣向をこらした事業も集客に繋がっている。
・今後はＰＲ方法等を工夫し、情報発信と集客の増加に努めていただきたい。

R元年度

7,800

5年間の
合計

前年度からの増減理由等
Ｈ29年度

（単位：千円）

354 447

３年目

項目別評価合計

(915)

４年目

2,600 2,600 2,600

309 377 1,057

2年目１年目
区分

Ｈ28年度

308

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

項目別評価合計 54

指定管理者の
自己評価

所管課の評価

53

・春・夏・秋の年３回の季節展を行いました。春季展、夏季展では、期間中にそれぞれ２回のワークショッ
プも開催しました。そのほか夏休みこども体験教室の和紙染めと流し染めの体験や月２回程度の布絵
教室を開催し集客に繋がりました。今後も観光協会や宿泊施設等との連携を深め、集客の増加を目指
したい。

【
総
括
Ⅰ

】

1,373収
支

631 795

⑴　指定管理業務の収支状況
Ｈ30年度

平均 2.94

平均 3.00

656

1,109 入館料

3,356 3,315

21：自主事業の実施により、指定管理業務を妨げていないか

10,110

0

0 0

(4,545) (4,572) (4,439)
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⑵　収支等に関する評価

会計管理 3 3

収支計画 3 3

収支の改善 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

その他

【任意項目】 ― ―

― ―

― ―

４　実施体制に関する評価

法令順守【必須】 3 3

人員体制 3 3

【必須項目】 3 3

外部委託 3 3

【必須項目】 3 3

報告等 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

【必須項目】 3 3

3 3

0

30405

11：災害等緊急時の対応計画・マニュアルを作成しているか

評価

評価 5 0 4 0 3 0 1

評価基準

1：関係法令等を遵守しているか

5：事業計画に基づき、適正に支出しているか

評価項目

評価項目

評価基準

所管課の評価

項目別評価合計 18
平均 3.00

・経費削減のための努力はしているものの、厳しい経営状態である。
・経費を抑制しているが、これ以上の収支改善は困難と感じている。
・企画展覧会を工夫しているが、経常費が収入不足であり、累積赤字が続いている。

収
支
等
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅱ

】

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

指定管理者の
自己評価

項目別評価合計 18
平均 3.00

・入館料収入は前年度と比較し上向いたが、当初の計画には下回った。また、基本財産運用金収入が
前年度より減少した。
・基本財産運用金による収入は減少しており、流動資産の一部を運用資金に繰り入れました。
・基本財産の評価益のため、全体の財産が微増する結果となりました。
・削減できる費用は対応済みであるため、これ以上の経費削減は困難である。

01026

4：利用料金の徴収及び現金管理等を適切に実施しているか

3：指定管理業務と自主事業を区別して適切に管理しているか

6 2

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

トラブル、事件、
事故、災害等緊
急時

13：災害等緊急時に必要な設備及び備品の日常的な点検を実施しているか

2：必要な人員（人数・有資格者等）を適切に配置しているか

4：業務の全部又は主たる業務を第三者に委託していないか

5：事前に市の承認を受け、外部委託を実施しているか

6：業務日誌等を適切に作成・保管しているか

7：点検、修繕等の履歴を適切に整備・保管しているか

8：期限内に必要な報告書類（事業計画書、業務報告書、事業報告書等）を市に提出しているか

10：市又は関係団体等との連絡調整を適切に行っているか

1：指定管理に関する経費と団体の経費を区別して管理しているか

2：指定管理業務専用の口座、帳簿等を備え、適切に経理処理を行っているか

自己
評価

所管
課評
価

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、且つ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：普通/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、且つ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：普通/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

14：災害等緊急時の連絡体制を確立しているか

12：災害等緊急時に備えた職員の指導及び訓練を実施しているか

9：市に対して必要な事項を適宜報告し、情報の共有を行っているか

15：災害等緊急時に備え、必要とされる保険に加入しているか

3：必要な内容・頻度で教育・研修を実施しているか

6：収入増加又は経費縮減につながる具体的な取組を実施しているか

所管
課評
価

自己
評価
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3 3

個人情報保護 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

その他

【任意項目】 ― ―

― ―

― ―

５　総合評価

備考　 内　訳

評価 5 0 4 0 3 21 2 0 1 0
63

平均 3.00
・毎月三館会議を行うことで、他のコレクション館2館との連携を図り事業を実施している。

総合評価基準 項　目

5 0 4 0 3 21 2 0 1 0

6
0
0

3.00 3.00 3.00

【特記事項】

改善が望まれる点

特に評価される点

18 63

総括Ⅱ

・企画展の中でワークショップを開催するなど工夫を凝らした企画展の開催を行っており、収支等につい
ても事務費の削減を図っている。また、入館者への丁寧な対応は好評価を得ている。

・リピーターを獲得できるような事業の展開とＰＲ方法を工夫することで集客の増加に努めていただきた
い。

54

総括Ⅰ

項目数

５点

４点

３点

２点

１点

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅲ

】

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

指定管理者の
自己評価

項目別評価合計 63
平均 3.00

・毎月開催している三館会議を通して意見交換や集客策の検討を行い、他のコレクション館２館との連
携を図り事業を実施した。

18：個人情報の滅失、損傷及び漏えいの防止に努めているか

20：個人情報の保護に関する規定を整備しているか

16：災害等緊急時が発生した際に、市と連携を図り、適切な対応を実施したか

17：個人情報を業務の目的以外の目的で収集し、又は使用していないか。

所管課の評価

項目別評価合計

項目別評価
合計点数

項目別評価
平均点数

総括Ⅲ

総括Ⅰ～総括Ⅲの施設所管課の評
価結果に基づく総合評価
Ｓ評価：総括Ⅰ～Ⅲの平均点数が、
１０点以上であり、項目別評価に２点
又は１点がないもの

Ａ評価：総括Ⅰ～Ⅲの平均点数が、
９点以上であり、項目別評価に２点
又は１点がないもの

Ｂ評価：項目別評価に一つでも２点
があるもの

Ｃ評価：項目別評価に一つでも１点
があるもの

135

合計点数 総合評価

9.00
B

21
0
0
21
0
0

45
0
1
43
1
0

18
0
1
16
1
0

6
0
0

19：市の承認なく、個人情報を第三者に提供していないか。

21：上記のほか、個人情報取扱特記事項に従い、適切に個人情報を管理しているか。
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第１5号様式

作成日
１　基本情報

施設名 № 43

指定管理者

指定期間 平成 28 年 4 月 1 日 ～ 平成 31 年 3 月 31 日 3 年目

施設所管課 部 高柳町事務所

２　サービス水準に関する評価
⑴　利用者数の状況

⑵　指定管理業務及び自主事業の実施状況（主なもの）

⑶　サービス水準に関する評価

基本事項 4 3

【必須項目】 4 3

4 3

3 3

利用者対応 4 3

【必須項目】 4 3

3 3

3 3

4 4

2 2

指定管理業務 3 3

【必須項目】 3 3

4 3

4 4

4 3

4 3

ふるさと体験村（荻ノ島村）

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

7：分かりやすい案内及び十分な情報提供に努めているか（館内表示、ホームページの活用等）

１年目 2年目 ３年目

評価項目

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、且つ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：普通/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

浄化槽

清掃業務 毎日

法定点検（2回/年） 1回 1回 1回

平成３０年度　指定管理者モニタリングシート
令和元(2019)年5月20日

2：施設の公共性及び公平性が保たれているか

745 大正大学FW（5週間)の減

利用者数２

利用者数１

利用者数３

日常清掃毎日 毎日

区分
Ｈ28年度 Ｈ29年度 Ｈ30年度

1：施設の設置目的及び管理運営の基本方針を理解しているか

6：利用料金の徴収、減免を適切に実施しているか

10：利用者数の目標を達成しているか

11：事業計画書に沿った事業を実施しているか

12：サービス向上、利用促進につながる具体的な取組を実施しているか

9：意見、苦情、要望等に対して迅速かつ適切に対応しているか

8：意見、苦情、要望等を聞く体制を設けているか（アンケート実施、意見箱の設置等）

荻ノ島ふるさと村組合

市民生活

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

13：施設、設備の保守管理(点検・修繕)、定期清掃を計画的に実施しているか

3：施設及び設備の平等な利用が確保されているか

16：必要な修繕を適切に実施しているか

5：条例に基づき、施設の利用許可等を適切に実施しているか

4：職員の言葉遣い、態度、服装等の接遇は適切であるか

14：日常の清掃により、施設内が清潔に保たれているか

15：施設敷地内の保安、警備を適切に実施し、事件、事故等の未然防止に努めているか

（単位：人）

区分
Ｈ28年度 Ｈ29年度 Ｈ30年度

平均 前年度からの増減理由等
１年目 2年目 ３年目

882 848 505

利用者数４

利用者数５

合計 882 848 505 745

合計（計画・目標値） (600) (700) (800)

　　　　　　　　　事業

備考

施設一斉掃除

消防設備、浄化槽

自主事業 2事業 3事業 3事業

大掃除（1回/年） 1回 1回 1回

定期点検（3回/年） 3回 3回 3回
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3 3

3 3

自主事業 ― ―

【必須項目】 ― ―

― ―

その他

【任意項目】 ― ―

― ―

― ―

３　収支等に関する評価

指定管理料

利用料金

その他

小計

（予算）

人件費

光熱水費

修繕費

委託料等

その他

小計

（予算）

差引

（予算）

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

⑴　指定管理業務の収支状況
Ｈ30年度 Ｈ32年度

平均 3.50

平均 3.06

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅰ

】

1,008収
支

410 427

項目別評価合計 55

指定管理者の
自己評価

所管課の評価

63

大正大学のフィールドワーク（５週間）が他地域に変わったことから情報発信に努めたが、２ヶ年のブラン
クの影響は大きく、大幅な利用者の減となった。今後さらに情報発信に力を入れながら誘客に結び付け
たい。

４年目 ５年目

0 0 0

12,228 10,556 10,623

2年目１年目
区分

Ｈ28年度

3,311 4,060 2,066 9,437 大正大学FW利用の減

769 889 2,485

３年目

適正な施設管理が行われており、概ね事業計画に基づき適切に業務が実施されている。接客対応や
サービスなど、アンケート結果からも一定の評価を得ているが、利用者が前年度と比較して大幅に減少
していることから、利用促進に向け、積極的な情報発信や誘客活動、施設の特性を生かしたサービスの
検討に取り組んでいただきたい。

Ｈ31年度

0

5年間の
合計

前年度からの増減理由等
Ｈ29年度

（単位：千円）

17：備品台帳を整備し、備品等を適切に保管・管理しているか

18：市と指定管理者の備品等を明確に区別しているか

19：施設の効用を最大限に発揮し、利用促進等につながる自主事業を実施したか

21：自主事業の実施により、指定管理業務を妨げていないか

項目別評価合計

(159)

133

381 1,218

(200) (395) (0) (0) (754)

0

0 0

0 0

13,546 12,528 11,060 37,134

15,167 14,113 12,556

372 503

収
入

支
出

0

124

299 356 220

12,689

(10,999) (13,000) (15,445) (39,444)

827

20：自主事業の実施に関して、安全性及び補償体制が確保されていたか

33,407

15,539 14,616

875

85 33 6

(10,840) (12,800) (15,050)

011215324

4 10 3 7 2 1 1 0

評価 05

評価 5 0

0 0 42,844

(38,690)

41,836
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⑵　収支等に関する評価

会計管理 3 3

収支計画 3 3

収支の改善 4 3

【必須項目】 4 3

4 3

4 3

その他

【任意項目】 ― ―

― ―

― ―

４　実施体制に関する評価

法令順守【必須】 3 3

人員体制 3 3

【必須項目】 3 3

外部委託 3 3

【必須項目】 3 3

報告等 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

4 3

4 3

3 3

3 3

3 3

【必須項目】 3 3

4 3

4 3

14：災害等緊急時の連絡体制を確立しているか

12：災害等緊急時に備えた職員の指導及び訓練を実施しているか

9：市に対して必要な事項を適宜報告し、情報の共有を行っているか

15：災害等緊急時に備え、必要とされる保険に加入しているか

3：必要な内容・頻度で教育・研修を実施しているか

6：収入増加又は経費縮減につながる具体的な取組を実施しているか

所管
課評
価

自己
評価

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

トラブル、事件、
事故、災害等緊
急時

13：災害等緊急時に必要な設備及び備品の日常的な点検を実施しているか

16：災害等緊急時が発生した際に、市と連携を図り、適切な対応を実施したか

2：必要な人員（人数・有資格者等）を適切に配置しているか

4：業務の全部又は主たる業務を第三者に委託していないか

5：事前に市の承認を受け、外部委託を実施しているか

6：業務日誌等を適切に作成・保管しているか

7：点検、修繕等の履歴を適切に整備・保管しているか

所管課の評価

項目別評価合計 18
平均 3.00

利用者減に伴い収支ともに減少しているが、経費削減により適正な運営に努めている。引き続き、安定
した経営とサービスの維持向上に努めていただきたい。

収
支
等
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅱ

】

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

指定管理者の
自己評価

項目別評価合計 22
平均 3.67

経営努力を継続的に行い、財務的にも持続できるように努めている。

01022

4：利用料金の徴収及び現金管理等を適切に実施しているか

3：指定管理業務と自主事業を区別して適切に管理しているか

1：指定管理に関する経費と団体の経費を区別して管理しているか

2：指定管理業務専用の口座、帳簿等を備え、適切に経理処理を行っているか

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、且つ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：普通/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

評価項目

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

評価項目

11：災害等緊急時の対応計画・マニュアルを作成しているか

評価基準

1：関係法令等を遵守しているか

5：事業計画に基づき、適正に支出しているか

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、且つ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：普通/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

8：期限内に必要な報告書類（事業計画書、業務報告書、事業報告書等）を市に提出しているか

10：市又は関係団体等との連絡調整を適切に行っているか

評価

評価 5 0 4 0 3 6 2 0 1 0

34405
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個人情報保護 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

その他

【任意項目】 ― ―

― ―

― ―

５　総合評価

15
1
0

6
0
0

19：市の承認なく、個人情報を第三者に提供していないか。

21：上記のほか、個人情報取扱特記事項に従い、適切に個人情報を管理しているか。

項目別評価
合計点数

項目別評価
平均点数

総括Ⅲ

総括Ⅰ～総括Ⅲの施設所管課の評
価結果に基づく総合評価
Ｓ評価：総括Ⅰ～Ⅲの平均点数が、
１０点以上であり、項目別評価に２点
又は１点がないもの

Ａ評価：総括Ⅰ～Ⅲの平均点数が、
９点以上であり、項目別評価に２点
又は１点がないもの

Ｂ評価：項目別評価に一つでも２点
があるもの

Ｃ評価：項目別評価に一つでも１点
があるもの

136

合計点数 総合評価

9.06
B

21
0
0
21
0
0

45
0
2
42
1
0

18
0
2

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅲ

】

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

指定管理者の
自己評価

項目別評価合計 67
平均 3.19

若い人材の導入を進めながら、運営体勢の強化に努めている。またトラブル等が無いようにきめ細かな
対応を心掛けると共に、個人情報保護にも万全を期している。

18：個人情報の滅失、損傷及び漏えいの防止に努めているか

20：個人情報の保護に関する規定を整備しているか

17：個人情報を業務の目的以外の目的で収集し、又は使用していないか。

所管課の評価

項目別評価合計

【特記事項】

改善が望まれる点

特に評価される点

18 63

総括Ⅱ

継続的に取り組む都市部の団体との交流、大学との連携、集落活性化事業及び景観保全事業との連
携、自主事業の展開など、地域と一体となった魅力づくりに取り組んでおり、利用者から好評価を得てい
る。
引き続き、景観を生かした地域の魅力を発信し、さらなる利用者増に向け取り組んでいただきたい。

利用者が前年度と比較して大幅に減少している。リピーターの確保はもとより、地域の魅力や景観を生
かした滞在型プログラムの構築や積極的なPRなど、新たな集客に向けた取り組みを検討していただき
たい。

55

総括Ⅰ

項目数

５点

４点

３点

２点

１点

6
0
0

3.06 3.00 3.00

5 0 4 4 3 17 2 0 1 0

備考　 内　訳

評価 5 0 4 0 3 21 2 0 1 0
63

平均 3.00
スタッフの高齢化が進んでいる。新たな担い手の育成など、世代交代も含め検討いただき、適正な施設
運営に努めていただきたい。

総合評価基準 項　目
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第１5号様式

作成日
１　基本情報

施設名 № 44

指定管理者

指定期間 平成 28 年 4 月 1 日 ～ 令和 3 年 3 月 31 日 3 年目

施設所管課 部 課

２　サービス水準に関する評価
⑴　利用者数の状況

⑵　指定管理業務及び自主事業の実施状況（主なもの）

⑶　サービス水準に関する評価

基本事項 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 4

利用者対応 3 3

【必須項目】 3 3

3 4

3 3

3 3

4 4

指定管理業務 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

柏崎海洋センター

バーベキュー 4ヶ月 4ヶ月 4ヶ月

定期点検（10回/年） 12回 12回 12回

10回以上 10回以上

合計（計画・目標値） (41,500) (41,500) (41,500)

ホテル事業 毎日 毎日 毎日

備考

ランチバイキング、ステーキフェア他

5月中旬～9月30日　監視テラスにてBBQ宴会

エレベーター、自動ドア、消防設備等

宿泊、食事

自主事業 10回以上

合計 55,903 58,290 56,717 0 0 56,970

20,627

海洋スペース利用者数 2,829 2,910 2,505 2,748

12,873 12,516 11,976

21,688 20,860

（単位：人）

区分
Ｈ28年度 Ｈ29年度 Ｈ30年度 R元年度 R2年度

平均 前年度からの増減理由等
１年目 2年目 ３年目 ４年目 ５年目

公益財団法人かしわざき振興財団

産業振興 商業観光

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

19,332

13：施設、設備の保守管理(点検・修繕)、定期清掃を計画的に実施しているか

3：施設及び設備の平等な利用が確保されているか

16：必要な修繕を適切に実施しているか

5：条例に基づき、施設の利用許可等を適切に実施しているか

4：職員の言葉遣い、態度、服装等の接遇は適切であるか

14：日常の清掃により、施設内が清潔に保たれているか

15：施設敷地内の保安、警備を適切に実施し、事件、事故等の未然防止に努めているか

1：施設の設置目的及び管理運営の基本方針を理解しているか

6：利用料金の徴収、減免を適切に実施しているか

10：利用者数の目標を達成しているか

11：事業計画書に沿った事業を実施しているか

12：サービス向上、利用促進につながる具体的な取組を実施しているか

9：意見、苦情、要望等に対して迅速かつ適切に対応しているか

8：意見、苦情、要望等を聞く体制を設けているか（アンケート実施、意見箱の設置等）

Ｈ30年度 R元年度 R2年度

平成30年度　指定管理者モニタリングシート
令和元(2019)年5月19日

2：施設の公共性及び公平性が保たれているか

12,455 4月の企業研修宿泊数減少

日帰り宴会・会食 20,869 21,176 21,376 21,140

宿泊利用者数

入浴、研修室利用者数

日常清掃、ベッドメイク毎日 毎日

区分
Ｈ28年度 Ｈ29年度

１年目 2年目 ３年目 ４年目 ５年目

評価項目

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、且つ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：普通/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

コージェネ設備、エレベーター、自動ドア等

清掃業務 毎日

法定点検（2回/年） 2回 2回 2回

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

7：分かりやすい案内及び十分な情報提供に努めているか（館内表示、ホームページの活用等）
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3 3

3 3

自主事業 3 4

【必須項目】 3 3

3 3

その他

【任意項目】 ― ―

― ―

― ―

３　収支等に関する評価

指定管理料

利用料金

その他

小計

（予算）

人件費

光熱水費

修繕費

委託料

その他

小計

（予算）

差引

（予算）

1 0

評価 05

評価 5 0

0 0 517,513 予算はH29から消費税10％で計算している

(517,668)

525,567

010217344

4 1 3 20 2 0

73,557

20：自主事業の実施に関して、安全性及び補償体制が確保されていたか

5,361

172,663 172,783

38,784

ESCO事業の効果あり

1,771 1,437 1,523

正職員の退職により主に人件費減少

(169,602) (173,431) (174,635)

収
入

支
出

0

4,731 最低限の修繕を実施

13,164 12,959 12,661

172,067

(171,500) (174,268) (175,081) (520,849)

清掃業務の一部削減

65,271 69,847 69,074 204,192

172,982 178,637 173,948

△ 319 △ 5,854

(837) (446) (0) (0) (3,181)

0

0 0

0 0

△ 1,881

16,092 51,821

19：施設の効用を最大限に発揮し、利用促進等につながる自主事業を実施したか

21：自主事業の実施により、指定管理業務を妨げていないか

項目別評価合計

(1,898)

３年目

職員の接遇は、利用者以外の方にも丁寧に対応されていて好評である。利用者数も目標値の136％と
なっている。また、レストラン部門では恒例となっているランチバイキングやステーキフェアの質を上げて
展開し、新しい客の取り込みなどに繋がっている。

R元年度

0

5年間の
合計

前年度からの増減理由等
Ｈ29年度

（単位：千円）

17：備品台帳を整備し、備品等を適切に保管・管理しているか

18：市と指定管理者の備品等を明確に区別しているか

512,152 上半期宿泊料収入が減少した

77,884 74,598 226,039 人事異動により変動する

４年目 ５年目

0 0 0

2,243 1,533 1,585

2年目１年目
区分

Ｈ28年度

170,420 171,250 170,482

項目別評価合計 67

指定管理者の
自己評価

所管課の評価

64

お客様に接する職員の資質向上には特に注力している。団体客のリピートもあり、宿泊者数を中心に利
用者全体の水準は維持できていると考える。

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

⑴　指定管理業務の収支状況
Ｈ30年度 R2年度

平均 3.05

平均 3.19

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅰ

】

△ 8,054収
支

19,219 16,510
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⑵　収支等に関する評価

会計管理 3 3

収支計画 3 3

収支の改善 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

その他

【任意項目】 ― ―

― ―

― ―

４　実施体制に関する評価

法令順守【必須】 3 3

人員体制 3 3

【必須項目】 3 3

外部委託 3 3

【必須項目】 3 3

報告等 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

6 2 0 1 0

30405評価

評価 5 0 4 0 3

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、且つ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：普通/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

8：期限内に必要な報告書類（事業計画書、業務報告書、事業報告書等）を市に提出しているか

10：市又は関係団体等との連絡調整を適切に行っているか

11：災害等緊急時の対応計画・マニュアルを作成しているか

評価基準

1：関係法令等を遵守しているか

5：事業計画に基づき、適正に支出しているか

評価項目

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、且つ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：普通/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

評価項目

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

所管課の評価

項目別評価合計 18
平均 3.00

市内全体に通過型観光の風が吹いている中、閑散期の宿泊・日帰りプランを工夫して宿泊者を中心に
利用者数をよく維持している。結果として収支が大きく赤字になっていない。

収
支
等
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅱ

】

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

指定管理者の
自己評価

項目別評価合計 18
平均 3.00

上半期宿泊料などの減少があったものの、光熱水費におけるＥＳＣＯ事業の効果があり、ほぼ収支のバ
ランスが取れている。

01026

4：利用料金の徴収及び現金管理等を適切に実施しているか

3：指定管理業務と自主事業を区別して適切に管理しているか

1：指定管理に関する経費と団体の経費を区別して管理しているか

2：指定管理業務専用の口座、帳簿等を備え、適切に経理処理を行っているか

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

トラブル、事件、
事故、災害等緊
急時

13：災害等緊急時に必要な設備及び備品の日常的な点検を実施しているか

16：災害等緊急時が発生した際に、市と連携を図り、適切な対応を実施したか

2：必要な人員（人数・有資格者等）を適切に配置しているか

4：業務の全部又は主たる業務を第三者に委託していないか

5：事前に市の承認を受け、外部委託を実施しているか

6：業務日誌等を適切に作成・保管しているか

7：点検、修繕等の履歴を適切に整備・保管しているか

14：災害等緊急時の連絡体制を確立しているか

12：災害等緊急時に備えた職員の指導及び訓練を実施しているか

9：市に対して必要な事項を適宜報告し、情報の共有を行っているか

15：災害等緊急時に備え、必要とされる保険に加入しているか

3：必要な内容・頻度で教育・研修を実施しているか

6：収入増加又は経費縮減につながる具体的な取組を実施しているか

所管
課評
価

自己
評価
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個人情報保護 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

その他

【任意項目】 ― ―

― ―

― ―

５　総合評価

備考　 内　訳

評価 5 0 4 0 3 21 2 0 1 0
63

平均 3.00
重点施策の一丁目一番地である「利用者から安心してご利用いただけるよう安全で快適な施設サービ
スを提供する」を実現すべく、施設整備と合わせ職員の資質向上に資する育成プログラムの成果だと思
うが、お客様第一を良く実行していただいている。

総合評価基準 項　目

5 0 4 0 3 21 2 0 1 0

【特記事項】

改善が望まれる点

特に評価される点

18 63

総括Ⅱ

スポーツ等の大会、合宿の宿泊施設として積極的な受け入れに取り組んでいるなど事業計画どおりに
管理運営が行われている。一昨年から実施されているＥＳＣＯ事業の効果が表れてきており、今後の
運転管理次第では更なる効果が見込めると考える。また、事業全体で大きなトラブルもなく運営されて
おり、これが何よりも評価できる点と考える。

施設全体が建設後２０年以上が経過していることから、所々に経年劣化が見られる。大規模改修の必要
性を検討するときにきていると認識している。また、職員の資質向上に向けた育成プログラムのステップ
アップも検討する時期にきていると考える。

67

総括Ⅰ

項目数

５点

４点

３点

２点

１点

6
0
0

3.19 3.00 3.00

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅲ

】

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

指定管理者の
自己評価

項目別評価合計 63
平均 3.00

利用者の皆さんを巻き込んだトラブルは殆んどなかったのが何よりであった。

18：個人情報の滅失、損傷及び漏えいの防止に努めているか

20：個人情報の保護に関する規定を整備しているか

17：個人情報を業務の目的以外の目的で収集し、又は使用していないか。

所管課の評価

項目別評価合計

項目別評価
合計点数

項目別評価
平均点数

総括Ⅲ

総括Ⅰ～総括Ⅲの施設所管課の評
価結果に基づく総合評価
Ｓ評価：総括Ⅰ～Ⅲの平均点数が、
１０点以上であり、項目別評価に２点
又は１点がないもの

Ａ評価：総括Ⅰ～Ⅲの平均点数が、
９点以上であり、項目別評価に２点
又は１点がないもの

Ｂ評価：項目別評価に一つでも２点
があるもの

Ｃ評価：項目別評価に一つでも１点
があるもの

148

合計点数 総合評価

9.19
A

21
0
0
21
0
0

48
0
4
44
0
0

21
0
4
17
0
0

6
0
0

19：市の承認なく、個人情報を第三者に提供していないか。

21：上記のほか、個人情報取扱特記事項に従い、適切に個人情報を管理しているか。
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第１5号様式

作成日
１　基本情報

施設名 № 45

指定管理者

指定期間 平成 28 年 4 月 1 日 ～ 令和 3 年 3 月 31 日 3 年目

施設所管課 部

２　サービス水準に関する評価
⑴　利用者数の状況

⑵　指定管理業務及び自主事業の実施状況（主なもの）

⑶　サービス水準に関する評価

基本事項 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

利用者対応 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

4 5

指定管理業務 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

大崎温泉雪割草の湯

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

7：分かりやすい案内及び十分な情報提供に努めているか（館内表示、ホームページの活用等）

１年目 2年目 ３年目 ４年目 ５年目

評価項目

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、且つ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：普通/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

機械設備点検　詳細は事業報告書に記載

警備業務 毎日

定期点検（ 1 回/年） 1回 1回 1回

平成30年度　指定管理者モニタリングシート
令和元(2019)年５月27日

2：施設の公共性及び公平性が保たれているか

36,062 近隣公共施設等との連携、冬季イベント開催

利用者数（小人） 3,930 3,664 4,481 4,025 〃

利用者数（大人）

利用者数（幼児）

夜間機械警備毎日 毎日

区分
Ｈ28年度 Ｈ29年度 Ｈ30年度 R元年度 R2年度

1：施設の設置目的及び管理運営の基本方針を理解しているか

6：利用料金の徴収、減免を適切に実施しているか

10：利用者数の目標を達成しているか

11：事業計画書に沿った事業を実施しているか

12：サービス向上、利用促進につながる具体的な取組を実施しているか

9：意見、苦情、要望等に対して迅速かつ適切に対応しているか

8：意見、苦情、要望等を聞く体制を設けているか（アンケート実施、意見箱の設置等）

公益財団法人かしわざき振興財団

市民生活 西山町事務所

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

1,554

13：施設、設備の保守管理(点検・修繕)、定期清掃を計画的に実施しているか

3：施設及び設備の平等な利用が確保されているか

16：必要な修繕を適切に実施しているか

5：条例に基づき、施設の利用許可等を適切に実施しているか

4：職員の言葉遣い、態度、服装等の接遇は適切であるか

14：日常の清掃により、施設内が清潔に保たれているか

15：施設敷地内の保安、警備を適切に実施し、事件、事故等の未然防止に努めているか

（単位：人）

区分
Ｈ28年度 Ｈ29年度 Ｈ30年度 R元年度 R2年度

平均 前年度からの増減理由等
１年目 2年目 ３年目 ４年目 ５年目

34,900 33,598 39,688

1,220 1,559 1,444 〃

合計 40,384 38,482 45,728 0 0 41,531

合計（計画・目標値） (42,000) (41,400) (41,400) (41,400) (41,400) (41,520)

法定点検（ 2 回/年） ２回 2回 2回

備考

いい風呂の日イベント、ガラポン大会、手芸教室等

日常清掃、定期清掃

配管定期洗浄消毒

消防設備点検

振興事業 9事業 13事業 19事業

清掃業務 毎日 毎日 毎日

法定・定期点検（ 1・2・6回/年）  1・2・6回  1・2・6回  1・2・6回
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3 3

3 3

自主事業 ― ―

【必須項目】 ― ―

― ―

その他

【任意項目】 3 3

3 3

3 3

３　収支等に関する評価

指定管理料

使用料・利用料

食事料

その他

小計

（予算）

人件費

消耗品費

光熱水費

修繕費

委託料

賃借料

食材費

売店商品仕入費

その他

小計

（予算）

差引

（予算）

地元住民、関係団体等との連携に取り組んでいるか

6,579

822

3,557

6,533

828

1,805

7,400

408

3,440

48,961 利用者数増加

13,155 14,317 43,504 前年度設備改修休館あり

３年目

1,525 1,226

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

⑴　指定管理業務の収支状況
Ｈ30年度 R2年度

平均 3.05

平均 3.10

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅰ

】

△ 3,832収
支

1,155 1,263

項目別評価合計 65

指定管理者の
自己評価

所管課の評価

環境への配慮がなされているか（省エネルギー、CO2削減等）

64

利用者人数は大幅に改善し、目標を達成しました。和島オートキャンプ場との連携や冬季間に行ったガ
ラポンイベントなどが大きく集客に繋がりました。和室の有効活用イベントとして、将棋クラブやリサイク
ル品販売等を行い大変好評でした。

４年目 ５年目

3,480 3,530 3,530

3,456 2,923 3,425

2年目１年目
区分

Ｈ28年度

16,211 15,021 17,729

利用者等に必要な情報を的確に周知しているか

利用者数が大幅に増加し目標を達成した点については、特に高く評価すべき点である。また、その他の
事項についても特に問題もなく今後も引続き適切な事業展開をお願いしたい。

R元年度

10,540

5年間の
合計

前年度からの増減理由等
Ｈ29年度

（単位：千円）

17：備品台帳を整備し、備品等を適切に保管・管理しているか

18：市と指定管理者の備品等を明確に区別しているか

19：施設の効用を最大限に発揮し、利用促進等につながる自主事業を実施したか

21：自主事業の実施により、指定管理業務を妨げていないか

項目別評価合計

(62)

30

1,119 3,537

利用者増加

設備改修により小修繕減少

前年度は設備改修により減額

20,512

2,058

8,802

(31) (31) (31) (99) (254)

4,026

0 0

0 0

利用者数増加

2,026 1,846 2,028 5,900

38,151 32,736 37,302

△ 3,762 △ 100

収
入

支
出

11,242 11,162 12,648 35,052 利用者数増加

5,233 利用者数増加

4,677 4,432 5,508

37,332

(39,980) (40,404) (40,404) (40,404) (40,359) (201,551)

16,032

20：自主事業の実施に関して、安全性及び補償体制が確保されていたか

9,804 利用者数増加

34,389 32,636

14,617

1,778 1,648 1,807

1,275

(39,918) (40,373) (40,373)

010220304

4 1 3 20 2 0 1 0

評価 15

評価 5 0

0 0 104,357

(40,373) (40,260) (201,297)

108,189
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⑵　収支等に関する評価

会計管理 4 4

収支計画 3 3

収支の改善 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

その他

【任意項目】 ― ―

― ―

― ―

４　実施体制に関する評価

法令順守【必須】 3 3

人員体制 3 3

【必須項目】 3 3

外部委託 3 3

【必須項目】 3 3

報告等 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

14：災害等緊急時の連絡体制を確立しているか

12：災害等緊急時に備えた職員の指導及び訓練を実施しているか

9：市に対して必要な事項を適宜報告し、情報の共有を行っているか

15：災害等緊急時に備え、必要とされる保険に加入しているか

3：必要な内容・頻度で教育・研修を実施しているか

6：収入増加又は経費縮減につながる具体的な取組を実施しているか

所管
課評
価

自己
評価

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

トラブル、事件、
事故、災害等緊
急時

13：災害等緊急時に必要な設備及び備品の日常的な点検を実施しているか

16：災害等緊急時が発生した際に、市と連携を図り、適切な対応を実施したか

2：必要な人員（人数・有資格者等）を適切に配置しているか

4：業務の全部又は主たる業務を第三者に委託していないか

5：事前に市の承認を受け、外部委託を実施しているか

6：業務日誌等を適切に作成・保管しているか

7：点検、修繕等の履歴を適切に整備・保管しているか

所管課の評価

項目別評価合計 19
平均 3.17

適切な会計管理が行われており、特に問題なしと思われる。今後も引続き適切な会計管理をお願いした
い。

収
支
等
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅱ

】

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

指定管理者の
自己評価

項目別評価合計 19
平均 3.17

指定管理に関わる経費は専用の口座で管理しています。公益財団法人会計に則り適切に管理していま
す。

01025

4：利用料金の徴収及び現金管理等を適切に実施しているか

3：指定管理業務と自主事業を区別して適切に管理しているか

1：指定管理に関する経費と団体の経費を区別して管理しているか

2：指定管理業務専用の口座、帳簿等を備え、適切に経理処理を行っているか

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、且つ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：普通/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

評価項目

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

評価項目

11：災害等緊急時の対応計画・マニュアルを作成しているか

評価基準

1：関係法令等を遵守しているか

5：事業計画に基づき、適正に支出しているか

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、且つ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：普通/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

8：期限内に必要な報告書類（事業計画書、業務報告書、事業報告書等）を市に提出しているか

10：市又は関係団体等との連絡調整を適切に行っているか

評価

評価 5 0 4 1 3 5 2 0 1 0

31405
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個人情報保護 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

その他

【任意項目】 3 3

3 3

― ―

５　総合評価

飲食の提供に関する管理は適正に行われているか

20
0
0

6
0
1

19：市の承認なく、個人情報を第三者に提供していないか。

21：上記のほか、個人情報取扱特記事項に従い、適切に個人情報を管理しているか。

項目別評価
合計点数

項目別評価
平均点数

総括Ⅲ

総括Ⅰ～総括Ⅲの施設所管課の評
価結果に基づく総合評価
Ｓ評価：総括Ⅰ～Ⅲの平均点数が、
１０点以上であり、項目別評価に２点
又は１点がないもの

Ａ評価：総括Ⅰ～Ⅲの平均点数が、
９点以上であり、項目別評価に２点
又は１点がないもの

Ｂ評価：項目別評価に一つでも２点
があるもの

Ｃ評価：項目別評価に一つでも１点
があるもの

153

合計点数 総合評価

9.26
A

23
0
0
23
0
0

50
1
1
48
0
0

21
1
0

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅲ

】

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

指定管理者の
自己評価

項目別評価合計 69
平均 3.00

消防設備点検、消防訓練、救急訓練（ＡＥＤ操作含む）を定期的に実施しています。また、関連する法規
の点検や報告につきましては適正に実施しています。緊急時の対応について、緊急連絡網や危機管理
マニュアルを作成して全職員が対応できるようにしています。個人情報の管理は細心の注意を払い対応
しています。

18：個人情報の滅失、損傷及び漏えいの防止に努めているか

20：個人情報の保護に関する規定を整備しているか

公衆浴場等に関係する法令に適合するよう管理しているか

17：個人情報を業務の目的以外の目的で収集し、又は使用していないか。

所管課の評価

項目別評価合計

【特記事項】

改善が望まれる点

特に評価される点

19 69

総括Ⅱ

利用者数が増加し目標数に到達したことは、特に評価すべき点である。今後も引続き来館者の満足度
の高い健全な施設運営をお願いしたい。

改善点ではないが、これまでも適切に管理されているので大丈夫だとは思われるが、入浴施設について
はレジオネラ菌の発生や食中毒などにより、営業停止後に営業再開されても来館者が激減し、経営状
態が一転することもあるようですので、衛生管理については今後も徹底をお願いしたい。

65

総括Ⅰ

項目数

５点

４点

３点

２点

１点

5
0
0

3.10 3.17 3.00

5 0 4 0 3 23 2 0 1 0

備考　 内　訳

評価 5 0 4 0 3 23 2 0 1 0
69

平均 3.00
突発的なトラブルや災害時にも迅速に対応できるような体制が確立されていることや個人情報の適切な
管理がなされている点は評価に値する。

総合評価基準 項　目
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第１5号様式

作成日
１　基本情報

施設名 № 46

指定管理者

指定期間 平成 27 年 4 月 1 日 ～ 令和 2 年 3 月 31 日 4 年目

施設所管課 部

２　サービス水準に関する評価
⑴　利用者数の状況

⑵　指定管理業務及び自主事業の実施状況（主なもの）

⑶　サービス水準に関する評価

基本事項 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 4

利用者対応 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

2 2

指定管理業務 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

西山自然体験交流施設（ゆうぎ）

24回 24回 24回 24回

消防設備点検

受水槽清掃業務

合併処理施設保守点検

夜間機械警備

2回2回 2回 2回

毎日 毎日 毎日 毎日

1回 1回

１年目 2年目 ３年目 ４年目 ５年目

評価項目

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、且つ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：普通/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

自家用電気工作物保安管理業務

清掃業務 適宜

法定点検（ 2 回/年）

警備業務

定期点検（6回/年） 6回 6回

平成30年度　指定管理者モニタリングシート
令和元(2019)年5月27日

2：施設の公共性及び公平性が保たれているか

6,006

加工体験講座 1,645 945 859 1,242 1,173 子供会等団体の増加

キャンプ施設

バーベキュー

日常清掃・清掃委託業務適宜 適宜 適宜

5事業

区分
Ｈ27年度 Ｈ28年度 Ｈ29年度 Ｈ30年度 Ｒ元年度

1：施設の設置目的及び管理運営の基本方針を理解しているか

6：利用料金の徴収、減免を適切に実施しているか

10：利用者数の目標を達成しているか

11：事業計画書に沿った事業を実施しているか

12：サービス向上、利用促進につながる具体的な取組を実施しているか

9：意見、苦情、要望等に対して迅速かつ適切に対応しているか

8：意見、苦情、要望等を聞く体制を設けているか（アンケート実施、意見箱の設置等）

公益財団法人　かしわざき振興財団

市民生活 西山町事務所

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

422

13：施設、設備の保守管理(点検・修繕)、定期清掃を計画的に実施しているか

3：施設及び設備の平等な利用が確保されているか

5：条例に基づき、施設の利用許可等を適切に実施しているか

4：職員の言葉遣い、態度、服装等の接遇は適切であるか

14：日常の清掃により、施設内が清潔に保たれているか

（単位：人）

区分
Ｈ27年度 Ｈ28年度 Ｈ29年度 Ｈ30年度 Ｒ元年度

平均 前年度からの増減理由等
１年目 2年目 ３年目 ４年目 ５年目

5,988 5,886 5,946 6,202

858 706 699 671

その他 3,770 2,476 3,040 3,057 3,086

合計 11,825 10,165 10,551 11,200 0 10,935

合計（計画・目標値） (11,000) (11,220) (11,444) (11,672) (11,905)

振興事業(体験教室) ４種類 ４種類 ２種類 ２種類

備考

郷土料理体験教室、星空観察会、秋まつりほか

体験教室

振興事業（イベント） 7事業 5事業 6事業

6回 6回

法定点検（ １回/年） 1回 1回

定期点検（24回/年）

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

7：分かりやすい案内及び十分な情報提供に努めているか（館内表示、ホームページの活用等）
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3 3

3 3

3 3

3 3

自主事業 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

その他

【任意項目】 3 3

環境への配慮がなされているか（省エネルギー、ＣＯ２削減等） 3 3

― ―

３　収支等に関する評価

指定管理料

使用料

体験施設受講料

その他（売店・イベント他）

小計

（予算）

人件費

消耗品費

光熱水費

修繕費

委託料

賃借料

その他

振興事業費

小計

（予算）

差引

（予算）

2,457

14,5183,714

681

3,621

748

3,735

573

3,448

3,126 3,025

⑴　指定管理業務の収支状況
Ｈ29年度 Ｈ31年度

平均 2.96

平均 3.00

【
総
括
Ⅰ

】

788

12,333

収
支

1,714 151

前年が多かったため（炊飯器購入）455

項目別評価合計 69

指定管理者の
自己評価

所管課の評価

68

利用者数が目標未達でしたが増加傾向にあるため、引き続きインターネット広告やチラシ等により集客
を図ります。また、キャンプや体験プログラムの流行を活かし、市内外の各地域や年代等に合ったPRを
行う必要があります。

４年目 ５年目

3,459

9,000 9,000 9,000 9,000

821 809 850 929

2年目１年目
区分

Ｈ27年度

12,374 12,399 12,278 49,384

9,040 9,307 8,849 34,469 従事職員配賦額減

３年目

利用者等に必要な情報を的確に周知しているか

利用者数が目標未達だったが、実施イベントや体験プログラムの工夫、様々な方法のＰＲを行うことによ
り、次年度の利用者数の増加に期待したい。

Ｈ30年度

36,000

5年間の
合計

前年度からの増減理由等
Ｈ28年度

（単位：千円）

17：備品台帳を整備し、備品等を適切に保管・管理しているか

18：市と指定管理者の備品等を明確に区別しているか

16：必要な修繕を適切に実施しているか

19：施設の効用を最大限に発揮し、利用促進等につながる自主事業を実施したか

21：自主事業の実施により、指定管理業務を妨げていないか

15：施設敷地内の保安、警備を適切に実施し、事件、事故等の未然防止に努めているか

項目別評価合計

(△ 104)

△ 1,219

876 136 2,877

(52) (201) (404) (611) (1,164)

3,329 12,572

851 0

22,073 0

広告料増・PC購入

コピー機入替

1,955 1,659 1,422 1,503 6,539

22,230 22,274 23,826

724 432

収
入

支
出

759 498 479 662 2,398 子供会等団体の増加

13,997 除雪費減

746 723 729 776

22,607

(21,330) (21,550) (21,774) (22,002) (22,235) (108,891)

7,273

20：自主事業の実施に関して、安全性及び補償体制が確保されていたか

3,409

22,954 22,706

2,974

前年が多かったため（BBQ卓撤去等）

3,247 3,374 3,917

3,092

(21,434) (21,498) (21,573)

011221314

4 0 3 22 2 1

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

1 0

評価 05

評価 5 0

22,924 0 91,191

(21,598) (21,624) (107,727)

90,403
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⑵　収支等に関する評価

会計管理 4 4

収支計画 3 3

収支の改善 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

その他

【任意項目】 ― ―

― ―

― ―

４　実施体制に関する評価

法令順守【必須】 3 3

人員体制 3 3

【必須項目】 3 3

外部委託 3 3

【必須項目】 3 3

報告等 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

14：災害等緊急時の連絡体制を確立しているか

12：災害等緊急時に備えた職員の指導及び訓練を実施しているか

9：市に対して必要な事項を適宜報告し、情報の共有を行っているか

15：災害等緊急時に備え、必要とされる保険に加入しているか

3：必要な内容・頻度で教育・研修を実施しているか

6：収入増加又は経費縮減につながる具体的な取組を実施しているか

所管
課評
価

自己
評価

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

トラブル、事件、
事故、災害等緊
急時

13：災害等緊急時に必要な設備及び備品の日常的な点検を実施しているか

16：災害等緊急時が発生した際に、市と連携を図り、適切な対応を実施したか

2：必要な人員（人数・有資格者等）を適切に配置しているか

4：業務の全部又は主たる業務を第三者に委託していないか

5：事前に市の承認を受け、外部委託を実施しているか

6：業務日誌等を適切に作成・保管しているか

7：点検、修繕等の履歴を適切に整備・保管しているか

所管課の評価

項目別評価合計 19
平均 3.17

公益法人会計に則り適切に管理されていることやその他全体的に適切に協定で定めた水準のサービス
が提供されており、問題な点もないと思われる。

収
支
等
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅱ

】

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

指定管理者の
自己評価

項目別評価合計 19
平均 3.17

指定管理に関わる経費は専用の口座で管理しています。公益法人会計に則り適切に管理しています。

01025

4：利用料金の徴収及び現金管理等を適切に実施しているか

3：指定管理業務と自主事業を区別して適切に管理しているか

1：指定管理に関する経費と団体の経費を区別して管理しているか

2：指定管理業務専用の口座、帳簿等を備え、適切に経理処理を行っているか

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、且つ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：普通/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

評価項目

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

評価項目

11：災害等緊急時の対応計画・マニュアルを作成しているか

評価基準

1：関係法令等を遵守しているか

5：事業計画に基づき、適正に支出しているか

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、且つ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：普通/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

8：期限内に必要な報告書類（事業計画書、業務報告書、事業報告書等）を市に提出しているか

10：市又は関係団体等との連絡調整を適切に行っているか

評価

評価 5 0 4 1 3 5 2 0 1 0

31405
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個人情報保護 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

その他

【任意項目】 2 2

― ―

― ―

５　総合評価

21
1
0

6
0
1

19：市の承認なく、個人情報を第三者に提供していないか。

21：上記のほか、個人情報取扱特記事項に従い、適切に個人情報を管理しているか。

項目別評価
合計点数

項目別評価
平均点数

総括Ⅲ

総括Ⅰ～総括Ⅲの施設所管課の評
価結果に基づく総合評価
Ｓ評価：総括Ⅰ～Ⅲの平均点数が、
１０点以上であり、項目別評価に２点
又は１点がないもの

Ａ評価：総括Ⅰ～Ⅲの平均点数が、
９点以上であり、項目別評価に２点
又は１点がないもの

Ｂ評価：項目別評価に一つでも２点
があるもの

Ｃ評価：項目別評価に一つでも１点
があるもの

153

合計点数 総合評価

9.12
B

22
0
0
21
1
0

51
0
2
47
2
0

23
0
1

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅲ

】

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

指定管理者の
自己評価

項目別評価合計 65
平均 2.95

前年度に続き木工体験の実施ができませんでしたが、竹とんぼ作りのインストラクターが確保できました
ので2019年度より再実施します。

18：個人情報の滅失、損傷及び漏えいの防止に努めているか

20：個人情報の保護に関する規定を整備しているか

食品加工・陶芸等の体験講座が適切に実施されているか

17：個人情報を業務の目的以外の目的で収集し、又は使用していないか。

所管課の評価

項目別評価合計

【特記事項】

改善が望まれる点

特に評価される点

19 65

総括Ⅱ

木工体験のインストラクターを確保し、木工体験講座が再開されることは特に評価すべき事項である。

利用者数が目標に到達していないため、更なる工夫や改善をお願いしたい。

69

総括Ⅰ

項目数

５点

４点

３点

２点

１点

5
0
0

3.00 3.17 2.95

5 0 4 0 3 21 2 1 1 0

備考　 内　訳

評価 5 0 4 0 3 21 2 1 1 0
65

平均 2.95
関係法令も順守され市に対する報告も適切に行われている。また緊急時の連絡体制も確立とや個人情
報管理が適切管理されている点についても評価できる。またインストラクター不在により休止となってい
た木工体験講座については、2019年度からインストラクターが確保され再開されるとのことなので期待し
たい。

総合評価基準 項　目
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第１5号様式

作成日
１　基本情報

施設名 № 47～61

指定管理者

指定期間 平成 28 年 4 月 1 日 ～ 令和 3 年 3 月 31 日 3 年目

施設所管課 課

２　サービス水準に関する評価
⑴　利用者数の状況

⑵　指定管理業務及び自主事業の実施状況（主なもの）

⑶　サービス水準に関する評価

基本事項 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

利用者対応 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

4 4

指定管理業務 3 3

【必須項目】 3 3

3 2

3 3

3 2

柏崎市体育施設

合計（計画・目標値） (582,650) (589,550) (596,150) (602,650) (615,950)

体育施設業務 一覧表 一覧表 一覧表

備考

別紙2参照

別紙１参照

その他の施設 160,765 179,354 187,635 175,918 天候や前年度の修繕など

合計 616,381 631,430 638,756 0 0 452,938

44,693 アクアパーク大規模修繕による

武道館 23,546 22,265 22,045 22,619

217,787 217,563 223,766

44,211 48,346

（単位：人）

区分
Ｈ28年度 Ｈ29年度 Ｈ30年度 R元年度 R2年度

平均 前年度からの増減理由等
１年目 2年目 ３年目 ４年目 ５年目

公益財団法人 かしわざき振興財団

教育委員会 スポーツ振興

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

41,522

13：施設、設備の保守管理(点検・修繕)、定期清掃を計画的に実施しているか

3：施設及び設備の平等な利用が確保されているか

5：条例に基づき、施設の利用許可等を適切に実施しているか

4：職員の言葉遣い、態度、服装等の接遇は適切であるか

14：日常の清掃により、施設内が清潔に保たれているか

15：施設敷地内の保安、警備を適切に実施し、事件、事故等の未然防止に努めているか

1：施設の設置目的及び管理運営の基本方針を理解しているか

6：利用料金の徴収、減免を適切に実施しているか

10：利用者数の目標を達成しているか

11：事業計画書に沿った事業を実施しているか

12：サービス向上、利用促進につながる具体的な取組を実施しているか

9：意見、苦情、要望等に対して迅速かつ適切に対応しているか

8：意見、苦情、要望等を聞く体制を設けているか（アンケート実施、意見箱の設置等）

Ｈ30年度 R元年度 R2年度

平成30年度　指定管理者モニタリングシート
令和元（2019）年5月30日

2：施設の公共性及び公平性が保たれているか

219,705 トレ室、専用利用の増加

アクアパーク 172,761 168,037 156,964 165,921 大規模修繕による

総合体育館

スポーツハウス

区分
Ｈ28年度 Ｈ29年度

１年目 2年目 ３年目 ４年目 ５年目

評価項目

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、且つ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：普通/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

修繕実績 一覧表 一覧表 一覧表

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

7：分かりやすい案内及び十分な情報提供に努めているか（館内表示、ホームページの活用等）
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3 3

3 3

3 3

自主事業 ― ―

【必須項目】 ― ―

― ―

その他

【任意項目】 ― ―

― ―

― ―

３　収支等に関する評価

指定管理料

事業収益

収益事業収益

その他

小計

（予算）

公益事業費

収益事業費

その他

小計

（予算）

差引

（予算）

1 0

評価 05

評価 5 0

0 0 1,418,785

(1,424,559)

1,398,027

012215314

4 1 3 17 2 0

444,839

20：自主事業の実施に関して、安全性及び補償体制が確保されていたか

0

476,241 472,367

0

(474,286) (478,350) (471,923)

収
入

支
出

14,025 13,647 13,005 40,677

0

470,177

(474,299) (474,352) (470,206) (1,418,857)

0

456,047 470,999 470,981

20,194 1,368

(△ 3,998) (△ 1,717) (0) (0) (△ 5,702)

0

0 0

0 0

△ 804

11,114 32,936

16：必要な修繕を適切に実施しているか

19：施設の効用を最大限に発揮し、利用促進等につながる自主事業を実施したか

21：自主事業の実施により、指定管理業務を妨げていないか

項目別評価合計

(13)

３年目

利用者数を増加させた点はその努力を評価する。一方、県立柏崎アクアパークの老朽化等に伴う外壁
破損発生時の初動対応（発生時の利用者注意喚起、応急対策）が不十分で、スピード感を欠いていた。
同施設は、ホストタウン事業や東京2020に向け、今後も全国規模のイベントや合宿等が行われ、県外や
海外からの来館者が多くなるなど注目が集まることから、施設の老朽化は課題ではあるが、環境美化に
ついて神経をとがらせてほしい。

R元年度

1,000,950

5年間の
合計

前年度からの増減理由等
Ｈ29年度

（単位：千円）

17：備品台帳を整備し、備品等を適切に保管・管理しているか

18：市と指定管理者の備品等を明確に区別しているか

377,158

460,385 459,867 1,365,091

４年目 ５年目

333,650 333,650 333,650

2年目１年目
区分

Ｈ28年度

128,566 125,070 123,522

項目別評価合計 53

指定管理者の
自己評価

所管課の評価

55

　前年に対し利用者数は約7,300人程度の増加となりました。これは施設の改修工事などの影響からア
クアパークは利用者の減少が大きかったものの、50mプールでは競泳や水球の練習、更に合宿、競技
会などに利用され、選手の競技力向上のも貢献しました。また、総合体育館ではスポーツ教室全体で
2,400人、トレーニング室は4,500人の利用者増となりました。一方で、少子化などの影響で小・中学生を
中心としたスポーツ活動人口の減少と構成団体における参加者数やチームの減少傾向が続いており厳
しい状況ですが、これらの利用傾向やニーズを的確に把握するとともに、利用者目線に立った施設運営
により利用者増を図ってまいります。アクアパーク内トレーニング室においては、市のパワーリハビリ事
業を受託して施設の活性化と利用者増に努めました。
　市スポーツ振興課、柏崎観光協会並びに当財団との三者による「スポーツ合宿誘致推進連絡協議会」
において、体育施設と宿泊施設の連携を図っており、合宿誘致やU-17全日本ジュニア水球選手権大会
の開催にも協力し、シティセールスに取り組みました。
　施設・設備面においては、アクアパークのウォータースライダーAラインの改修工事が終了し、2月の運
用開始から小中学生の利用促進を図り土日半額イベントを行い、前年同月比6.7倍の小中学生の利用
があり、繁忙期に向け更に利用促進を図ってまいります。

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

⑴　指定管理業務の収支状況
Ｈ30年度 R2年度

平均 3.06

平均 2.94

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅰ

】

20,758収
支

11,208 10,614
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⑵　収支等に関する評価

会計管理 3 3

収支計画 3 3

収支の改善 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

その他

【任意項目】 ― ―

― ―

― ―

４　実施体制に関する評価

法令順守【必須】 3 3

人員体制 3 3

【必須項目】 3 3

外部委託 3 3

【必須項目】 3 3

報告等 3 3

【必須項目】 4 3

6 2 0 1 0

30405評価

評価 5 0 4 0 3

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、且つ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：普通/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

評価基準

1：関係法令等を遵守しているか

5：事業計画に基づき、適正に支出しているか

評価項目

所管
課評
価

2：指定管理業務専用の口座、帳簿等を備え、適切に経理処理を行っているか

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、且つ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：普通/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

評価項目

評価基準

自己
評価

所管課の評価

項目別評価合計 18
平均 3.00

収
支
等
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅱ

】

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

指定管理者の
自己評価

項目別評価合計 18
平均 3.00

　アクアパークは大規模修繕などにより収入減となりましたが、委託費や光熱水費などの支出減で相殺
できています。総合体育館ではスポーツ教室の見直し等を行った結果、受講者及び受講料収入の増加
につながりました。
　全体的には、暖冬の影響などから、除雪費用や光熱水費の減少、さらに経常費用の縮減により当初
予算より収支状況が改善できました。
　また、過年度の準備資金積立金を取り崩すことによりアクアパーク開館25周年記念イベントを各種実
施することができました。

01026

4：利用料金の徴収及び現金管理等を適切に実施しているか

3：指定管理業務と自主事業を区別して適切に管理しているか

1：指定管理に関する経費と団体の経費を区別して管理しているか

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

2：必要な人員（人数・有資格者等）を適切に配置しているか

4：業務の全部又は主たる業務を第三者に委託していないか

5：事前に市の承認を受け、外部委託を実施しているか

6：業務日誌等を適切に作成・保管しているか

7：点検、修繕等の履歴を適切に整備・保管しているか

3：必要な内容・頻度で教育・研修を実施しているか

6：収入増加又は経費縮減につながる具体的な取組を実施しているか

所管
課評
価

自己
評価
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3 3

3 3

3 3

3 3

4 3

3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

個人情報保護 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

その他

【任意項目】 ― ―

― ―

― ―

５　総合評価

備考　 内　訳

評価 5 0 4 0 3 21 2 0 1 0
63

平均 3.00

総合評価基準 項　目

5 0 4 2 3 19 2 0 1 0

【特記事項】

改善が望まれる点

特に評価される点

18 63

総括Ⅱ

県立柏崎アクアパークの大規模改修工事があり、利用者の減が強いられる中、全体では利用者数を増
加させた点を評価する。

施設老朽化に伴う損傷・故障の多発からくる応急対策、修繕費の増加など安全管理上の負担が増加し
ている点は察するが、この間の指定管理経験を活かし、利用者の安全確保などの応急対応は緊張感を
もって速やかに取り組んでほしい。また、少子高齢化で人口減が急激に進行していく時代に、指定管理
期間の後半を迎えることから、スポーツを通じ、市民と一番身近な現場でその声を汲み上げることによ
り、市民サービスの向上につながる工夫・改善に取り組んでほしい。

53

総括Ⅰ

項目数

５点

４点

３点

２点

１点

6
0
0

2.94 3.00 3.00

8：期限内に必要な報告書類（事業計画書、業務報告書、事業報告書等）を市に提出しているか

10：市又は関係団体等との連絡調整を適切に行っているか

11：災害等緊急時の対応計画・マニュアルを作成しているか

項目別評価合計

1

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅲ

】

トラブル、事件、
事故、災害等緊
急時

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

指定管理者の
自己評価

項目別評価合計 65
平均 3.10

　危機管理マニュアルに則り、防火対象施設においては法令で定められた消防避難訓練を年2回実施
し、併せてAEDの基本操作についても訓練をするなど職員および現場スタッフの危機管理意識の向上に
努めました。さらに、情報の公開や個人情報の保護の観点からも取り扱うデータ管理の徹底を図りまし
た。今後も、法令順守の徹底を図りながら公平性を保ち公共性を維持しながら管理運営を実施してまい
ります。

18：個人情報の滅失、損傷及び漏えいの防止に努めているか

13：災害等緊急時に必要な設備及び備品の日常的な点検を実施しているか

20：個人情報の保護に関する規定を整備しているか

16：災害等緊急時が発生した際に、市と連携を図り、適切な対応を実施したか

17：個人情報を業務の目的以外の目的で収集し、又は使用していないか。

所管課の評価

項目別評価
合計点数

項目別評価
平均点数

総括Ⅲ

総括Ⅰ～総括Ⅲの施設所管課の評
価結果に基づく総合評価
Ｓ評価：総括Ⅰ～Ⅲの平均点数が、
１０点以上であり、項目別評価に２点
又は１点がないもの

Ａ評価：総括Ⅰ～Ⅲの平均点数が、
９点以上であり、項目別評価に２点
又は１点がないもの

Ｂ評価：項目別評価に一つでも２点
があるもの

Ｃ評価：項目別評価に一つでも１点
があるもの

134

合計点数 総合評価

8.94
B

21
0
0
21
0
0

45
0
1
42
2
0

18
0

15
2
0

6
0
0

14：災害等緊急時の連絡体制を確立しているか

12：災害等緊急時に備えた職員の指導及び訓練を実施しているか

9：市に対して必要な事項を適宜報告し、情報の共有を行っているか

19：市の承認なく、個人情報を第三者に提供していないか。

21：上記のほか、個人情報取扱特記事項に従い、適切に個人情報を管理しているか。

15：災害等緊急時に備え、必要とされる保険に加入しているか
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第１5号様式

作成日
１　基本情報

施設名 № 62

指定管理者

指定期間 平成 26 年 4 月 1 日 ～ 平成 31 年 3 月 31 日 5 年目

施設所管課 部 課

２　サービス水準に関する評価
⑴　利用者数の状況

⑵　指定管理業務及び自主事業の実施状況（主なもの）

⑶　サービス水準に関する評価

基本事項 3 3

【必須項目】 4 3

4 3

4 4

利用者対応 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

4 4

指定管理業務 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 4

3 3

3 3

ワークプラザ柏崎

１回/年～６回/年

消防用設備点検業務 年２回 年２回 年２回 年２回 年２回

機械警備保障業務 毎日 毎日 毎日 毎日 毎日

定期清掃業務

評価基準

自主事業 1事業 1事業 1事業

自己
評価

所管
課評
価

評価項目

日常清掃業務 １回/日～１回/月 １回/日～１回/月 １回/日～１回/月 １回/日～１回/月 １回/日～１回/月

合計 104,202 106,841 103,009 94,421 105,918 102,878

合計（計画・目標値） (100,359) (101,363) (102,377) (103,401) (104,435)

104,202 106,841 103,009 94,421 105,918

（単位：人）

区分
Ｈ26年度 Ｈ27年度 Ｈ28年度 Ｈ29年度 Ｈ30年度

平均 前年度からの増減理由等
１年目 2年目 ３年目 ４年目 ５年目

3：施設及び設備の平等な利用が確保されているか

16：必要な修繕を適切に実施しているか

5：条例に基づき、施設の利用許可等を適切に実施しているか

4：職員の言葉遣い、態度、服装等の接遇は適切であるか

8：意見、苦情、要望等を聞く体制を設けているか（アンケート実施、意見箱の設置等）

Ｈ28年度 Ｈ29年度 Ｈ30年度

１年目 2年目 ３年目 ４年目 ５年目

１回/年～６回/年 １回/年～６回/年 １回/年～６回/年 １回/年～６回/年

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、且つ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：普通/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

備考

感謝祭

総合点検・外観機能点検

実施頻度は、業務内容による

実施頻度は、業務内容による

14：日常の清掃により、施設内が清潔に保たれているか

15：施設敷地内の保安、警備を適切に実施し、事件、事故等の未然防止に努めているか

公益社団法人柏崎市シルバー人材センター

産業振興 商業観光

9：意見、苦情、要望等に対して迅速かつ適切に対応しているか

令和元年度（2019年度）　指定管理者モニタリングシート
令和元（2019）年5月30日

2：施設の公共性及び公平性が保たれているか

102,878 昨年工事による減少分が例年並みとなった利用者数

月次点検、年次点検（受電・配電設備、非常用予備発電装置etc)２月/１回・年１回 ２月/１回・年１回 ２月/１回・年１回

1事業

区分
Ｈ26年度 Ｈ27年度

火災等の感知・通報、遠隔監視・緊急対応

自家用電気工作物保安管理業務 ２月/１回・年１回 ２月/１回・年１回

1事業

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

7：分かりやすい案内及び十分な情報提供に努めているか（館内表示、ホームページの活用等）

1：施設の設置目的及び管理運営の基本方針を理解しているか

6：利用料金の徴収、減免を適切に実施しているか

10：利用者数の目標を達成しているか

11：事業計画書に沿った事業を実施しているか

12：サービス向上、利用促進につながる具体的な取組を実施しているか

13：施設、設備の保守管理(点検・修繕)、定期清掃を計画的に実施しているか
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3 3

3 3

自主事業 ― ―

【必須項目】 ― ―

― ―

その他

【任意項目】 ― ―

― ―

― ―

３　収支等に関する評価

施設管理受託収益

受取使用料

その他

小計

（予算）

人件費（事務管理費）

光熱水費

修繕費

委託料

その他

小計

（予算）

差引

（予算）

117,552

01021533

4 3 14 2 0 1 0

118,367

0

23,445 23,680

３年目

20：自主事業の実施に関して、安全性及び補償体制が確保されていたか

19：施設の効用を最大限に発揮し、利用促進等につながる自主事業を実施したか

0

23,441 23,848

47,396

461 709 741

4

4

評価 05

評価

収
入

支
出

334 440 384 426 408 1,992

368 3,286

8,695 9,921 9,618 9,850

23,953

(23,786) (23,798) (23,938) (23,971) (23,993) (119,486)

9,312

2,128 1,872 2,071 1,967 1,987 10,025

23,270 23,400 23,309

171 448

21：自主事業の実施により、指定管理業務を妨げていないか

項目別評価合計

(0) (0) (0) (0) (0) (0)

△ 445

前年度からの増減理由等
Ｈ27年度

（単位：千円）

平均 3.22

平均 3.17

Ｈ29年度

66,910

10,051 49,465

△ 3

23,890 23,683

815

5年間の
合計

17：備品台帳を整備し、備品等を適切に保管・管理しているか

18：市と指定管理者の備品等を明確に区別しているか

6,091

(23,786) (23,798) (23,938) (23,971) (23,993) (119,486)

27,859

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

⑴　指定管理業務の収支状況

４年目 ５年目

1,007

13,528 13,411 13,423 13,327 13,221

2年目１年目
区分

Ｈ26年度

9,579 9,997 10,146

Ｈ28年度 Ｈ30年度

項目別評価合計 57

指定管理者の
自己評価

所管課の評価

58

ホテルのフロントような対応を念頭に利用者の対応をしました。昨年の工事のため減少した利用者数
が、今年が例年並みとなりました。これは、昨年利用できなかった利用者が再度利用していただけるよう
になったことが理由に挙げられます。

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅰ

】

・利用者アンケートでは、スタッフの接客対応の良さについて、７７％の方が「満足」「やや満足」との回答
を得ている。
・利用者数については、計画目標人数を上回る利用者数であった。
・利用者アンケートでは、施設の清潔度について、７９％の方が「満足」「やや満足」との回答を得ている。

5

9,692

収
支

5,895 5,581 5,510 5,715 6,285 28,986

0

5,317 5,369 5,351 5,731

644
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⑵　収支等に関する評価

会計管理 3 3

収支計画 3 3

収支の改善 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

その他

【任意項目】 ― ―

― ―

― ―

４　実施体制に関する評価

法令順守【必須】 3 3

人員体制 3 3

【必須項目】 3 3

外部委託 3 3

【必須項目】 3 3

報告等 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

【必須項目】 3 3

3 3

― ―

6 2 0 1 0

10：市又は関係団体等との連絡調整を適切に行っているか

11：災害等緊急時の対応計画・マニュアルを作成しているか

30405評価

評価 5 0 4 0 3

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、且つ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：普通/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

5：事業計画に基づき、適正に支出しているか

評価項目

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、且つ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：普通/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

評価項目

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

所管課の評価

項目別評価合計 18
平均 3.00

※所管課が記入する。
　指定管理者の自己評価を踏まえ、「評価基準３」以外の評価となった項目の理由及びサービス水準全
般に対する評価を記入する。

収
支
等
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅱ

】

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

指定管理者の
自己評価

項目別評価合計 18
平均 3.00

※指定管理者が記入する。
　「評価基準３」以外の評価となった項目の理由及びサービス水準全般に対する自己評価を記入する。

01026

4：利用料金の徴収及び現金管理等を適切に実施しているか

3：指定管理業務と自主事業を区別して適切に管理しているか

1：指定管理に関する経費と団体の経費を区別して管理しているか

2：指定管理業務専用の口座、帳簿等を備え、適切に経理処理を行っているか

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

トラブル、事件、
事故、災害等緊
急時

13：災害等緊急時に必要な設備及び備品の日常的な点検を実施しているか

16：災害等緊急時が発生した際に、市と連携を図り、適切な対応を実施したか

2：必要な人員（人数・有資格者等）を適切に配置しているか

4：業務の全部又は主たる業務を第三者に委託していないか

5：事前に市の承認を受け、外部委託を実施しているか

6：業務日誌等を適切に作成・保管しているか

7：点検、修繕等の履歴を適切に整備・保管しているか

14：災害等緊急時の連絡体制を確立しているか

12：災害等緊急時に備えた職員の指導及び訓練を実施しているか

9：市に対して必要な事項を適宜報告し、情報の共有を行っているか

15：災害等緊急時に備え、必要とされる保険に加入しているか

3：必要な内容・頻度で教育・研修を実施しているか

6：収入増加又は経費縮減につながる具体的な取組を実施しているか

所管
課評
価

自己
評価

評価基準

1：関係法令等を遵守しているか

8：期限内に必要な報告書類（事業計画書、業務報告書、事業報告書等）を市に提出しているか
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個人情報保護 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

その他

【任意項目】 ― ―

― ―

― ―

５　総合評価

4 0 3 20 2 0 1 05 0

0 4 0 3 20 2

項目別評価
平均点数

0

0 1 0

3

総括Ⅲ

総括Ⅰ～総括Ⅲの施設所管課の評
価結果に基づく総合評価
Ｓ評価：総括Ⅰ～Ⅲの平均点数が、
１０点以上であり、項目別評価に２点
又は１点がないもの

Ａ評価：総括Ⅰ～Ⅲの平均点数が、
９点以上であり、項目別評価に２点
又は１点がないもの

Ｂ評価：項目別評価に一つでも２点
があるもの

Ｃ評価：項目別評価に一つでも１点
があるもの

135

合計点数 総合評価

9.17
A

5

備考　 内　訳

評価

3.17 3.00 3.00

60
平均 3.00

※所管課が記入する。
　指定管理者の自己評価を踏まえ、「評価基準３」以外の評価となった項目の理由及びサービス水準全
般に対する評価を記入する。

総合評価基準 項　目

項目別評価
合計点数

【特記事項】

改善が望まれる点

特に評価される点

18 60

総括Ⅱ

スタッフの接客対応の良さ、施設の清潔度は、利用者から高い満足度を得ており、今後も継続していた
だきたい。

無し

57

総括Ⅰ

項目数

５点

４点

３点

２点

１点

6

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅲ

】

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

指定管理者の
自己評価

項目別評価合計 60
平均 3.00

※指定管理者が記入する。
　「評価基準３」以外の評価となった項目の理由及びサービス水準全般に対する自己評価を記入する。

18：個人情報の滅失、損傷及び漏えいの防止に努めているか

20：個人情報の保護に関する規定を整備しているか

例：積極的な情報公開に努めているか

17：個人情報を業務の目的以外の目的で収集し、又は使用していないか。

所管課の評価

項目別評価合計

41
0
0

18
0
3

0

6
0
0

15
0

20
0
0
20
0
0

44

0
0

19：市の承認なく、個人情報を第三者に提供していないか。

21：上記のほか、個人情報取扱特記事項に従い、適切に個人情報を管理しているか。
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第１5号様式

作成日
１　基本情報

施設名 № 63

指定管理者

指定期間 平成 27 年 4 月 1 日 ～ 令和 2 年 3 月 31 日 4 年目

施設所管課 部 課

※平成30年度末で指定管理終了
２　サービス水準に関する評価

⑴　利用者数の状況

⑵　指定管理業務及び自主事業の実施状況（主なもの）

⑶　サービス水準に関する評価

基本事項 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

利用者対応 3 3

【必須項目】 ― ―

2 2

3 3

3 3

2 2

指定管理業務 3 3

【必須項目】 2 2

3 3

3 3

3 3

3 3

柏崎市番神漁村センター

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

7：分かりやすい案内及び十分な情報提供に努めているか（館内表示、ホームページの活用等）

1：施設の設置目的及び管理運営の基本方針を理解しているか

8：意見、苦情、要望等を聞く体制を設けているか（アンケート実施、意見箱の設置等）

平成３０年度　指定管理者モニタリングシート
令和元(2019)年5月31日

2：施設の公共性及び公平性が保たれているか

308 漁業者会議の増加利用者数

区分
Ｈ27年度 Ｈ28年度

５年目

評価項目

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、且つ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：普通/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

6：利用料金の徴収、減免を適切に実施しているか

10：利用者数の目標を達成しているか

11：事業計画書に沿った事業を実施しているか

12：サービス向上、利用促進につながる具体的な取組を実施しているか

9：意見、苦情、要望等に対して迅速かつ適切に対応しているか

13：施設、設備の保守管理(点検・修繕)、定期清掃を計画的に実施しているか

3：施設及び設備の平等な利用が確保されているか

16：必要な修繕を適切に実施しているか

5：条例に基づき、施設の利用許可等を適切に実施しているか

4：職員の言葉遣い、態度、服装等の接遇は適切であるか

14：日常の清掃により、施設内が清潔に保たれているか

15：施設敷地内の保安、警備を適切に実施し、事件、事故等の未然防止に努めているか

新潟漁業協同組合

産業振興 農林水産

Ｈ29年度 Ｈ30年度 R元年度

１年目 2年目 ３年目 ４年目

（単位：人）

240 358

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

306 327

区分
Ｈ27年度 Ｈ28年度 Ｈ29年度 Ｈ30年度 R元年度

平均 前年度からの増減理由等
１年目 2年目 ３年目 ４年目 ５年目

合計 240 358 306 327 0 308

合計（計画・目標値） (800) (800) (800) (800)

備考

1 -76-



3 3

3 3

自主事業 ― ―

【必須項目】 ― ―

― ―

その他

【任意項目】 3 3

― ―

― ―

３　収支等に関する評価

特別会計繰入金

施設利用料

繰越金

雑収入

小計

（予算）

需要費

役務費

維持管理費

小計

（予算）

差引

（予算）

収
支

141

⑴　指定管理業務の収支状況
Ｈ29年度 R元年度

平均 2.83

平均 2.83

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅰ

】

区分
Ｈ27年度

評価 05

評価 5 0

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

項目別評価合計 51

指定管理者の
自己評価

所管課の評価

51

施設の清掃等は適宜実施している。
以前は、柏崎港に来港した漁業者や調査船員の宿泊所になっていたが、近年では漁業者を中心とした
打合せに使用されることが多くなってきている。

４年目 ５年目

53

0 100 0 200

19 19 19 19

156

2年目１年目

255 339 198

282

38 3

項目別評価合計

(0)

３年目

948

285

地域全体で利用できるように町内会以外の各種団体に対し、利用を促しているか

清掃等は適宜実施しているが、施設の老朽化による傷みが散見され、利用者が快適に使用することが
難しくなってきている。

Ｈ30年度

300

5年間の
合計

前年度からの増減理由等
Ｈ28年度

（単位：千円）

17：備品台帳を整備し、備品等を適切に保管・管理しているか

18：市と指定管理者の備品等を明確に区別しているか

19：施設の効用を最大限に発揮し、利用促進等につながる自主事業を実施したか

21：自主事業の実施により、指定管理業務を妨げていないか

0 9 50

(0) (0) (0) (0) (0)

169 0

348 0

(2,270)

261 286 1,114

収
入

支
出

234 147 265 142 788

225

482

(810) (580) (560) (320) (2,270)

360 340 341

20：自主事業の実施に関して、安全性及び補償体制が確保されていたか

76

508 605

40 52 80

(810) (580) (560)

148 265

517 0 2,112

013215304

4 0 3 15 2 3 1 0

1,389

723

(320)

2 -77-



⑵　収支等に関する評価

会計管理 3 3

収支計画 3 3

収支の改善 ― ―

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

その他

【任意項目】 3 3

― ―

― ―

４　実施体制に関する評価

法令順守【必須】 3 3

人員体制 3 3

【必須項目】 3 3

外部委託 3 3

【必須項目】 3 3

報告等 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

― ―

― ―

― ―

【必須項目】 ― ―

― ―

― ―

14：災害等緊急時の連絡体制を確立しているか

12：災害等緊急時に備えた職員の指導及び訓練を実施しているか

9：市に対して必要な事項を適宜報告し、情報の共有を行っているか

15：災害等緊急時に備え、必要とされる保険に加入しているか

3：必要な内容・頻度で教育・研修を実施しているか

6：収入増加又は経費縮減につながる具体的な取組を実施しているか

経費削減のために、不要な照明の消灯及び冷暖房の設定温度を徹底しているか

所管
課評
価

自己
評価

トラブル、事件、
事故、災害等緊
急時

13：災害等緊急時に必要な設備及び備品の日常的な点検を実施しているか

16：災害等緊急時が発生した際に、市と連携を図り、適切な対応を実施したか

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

2：必要な人員（人数・有資格者等）を適切に配置しているか

4：業務の全部又は主たる業務を第三者に委託していないか

5：事前に市の承認を受け、外部委託を実施しているか

6：業務日誌等を適切に作成・保管しているか

7：点検、修繕等の履歴を適切に整備・保管しているか

評価項目

評価

評価 5 0 4 0 3

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、且つ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：普通/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

評価項目

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

所管課の評価

項目別評価合計 18
平均 3.00

限られた予算の中であるが、漁業者を中心とした利用者のために運営してもらっている。
主な支出は、需用費（光熱水費）や維持管理費（消防設備点検、保険）であり、必要最小限の支出に抑
えていることが伺える。

収
支
等
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅱ

】

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

指定管理者の
自己評価

項目別評価合計 18
平均 3.00

収支については、限られた予算の中で運営出来ている。
繰越金や施設利用料だけでは運営することが出来ないため、特別会計繰入金を活用した。

01

6 2 0 1 0

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、且つ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：普通/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

026

4：利用料金の徴収及び現金管理等を適切に実施しているか

3：指定管理業務と自主事業を区別して適切に管理しているか

1：指定管理に関する経費と団体の経費を区別して管理しているか

2：指定管理業務専用の口座、帳簿等を備え、適切に経理処理を行っているか

5：事業計画に基づき、適正に支出しているか

30405

11：災害等緊急時の対応計画・マニュアルを作成しているか

8：期限内に必要な報告書類（事業計画書、業務報告書、事業報告書等）を市に提出しているか

10：市又は関係団体等との連絡調整を適切に行っているか

評価基準

1：関係法令等を遵守しているか

3 -78-



個人情報保護 ― ―

【必須項目】 ― ―

― ―

― ―

― ―

その他

【任意項目】 4 4

― ―

― ―

５　総合評価

項目別評価
合計点数

項目別評価
平均点数

総括Ⅲ

総括Ⅰ～総括Ⅲの施設所管課の評
価結果に基づく総合評価
Ｓ評価：総括Ⅰ～Ⅲの平均点数が、
１０点以上であり、項目別評価に２点
又は１点がないもの

Ａ評価：総括Ⅰ～Ⅲの平均点数が、
９点以上であり、項目別評価に２点
又は１点がないもの

Ｂ評価：項目別評価に一つでも２点
があるもの

Ｃ評価：項目別評価に一つでも１点
があるもの

19：市の承認なく、個人情報を第三者に提供していないか。

21：上記のほか、個人情報取扱特記事項に従い、適切に個人情報を管理しているか。

103

合計点数 総合評価

8.92
B

11
0
1
10
0
0

35
0
1
31
3
0

18
0
0
15
3
0

6
0
0

【
総
括
Ⅲ

】

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

指定管理者の
自己評価

項目別評価合計 34
平均 3.09

事故・苦情等は特になかった。

18：個人情報の滅失、損傷及び漏えいの防止に努めているか

20：個人情報の保護に関する規定を整備しているか

トラブルや要望があった場合、随時報告しているか

17：個人情報を業務の目的以外の目的で収集し、又は使用していないか。

所管課の評価

項目別評価合計

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

【特記事項】

改善が望まれる点

特に評価される点

18 34

総括Ⅱ

平成３０年度末をもって指定管理を終了する。
施設の老朽化が進んでいることから宿泊等の長期利用は禁止し、打合せなどの一時的な利用に限って
使用することとする。

51

総括Ⅰ

項目数

５点

４点

３点

２点

１点

6
0
0

2.83 3.00 3.09

5 0 4 1 3 10 2 0 1 0

備考　 内　訳

評価 5 0 4 1 3 10 2 0 1 0
34

平均 3.09
事故・苦情等もなく、実施体制は概ね良好であると考える。

総合評価基準 項　目

4 -79-



第１5号様式

作成日
１　基本情報

施設名 № 64

指定管理者

指定期間 平成 28 年 4 月 1 日 ～ 令和 3 年 3 月 31 日 3 年目

施設所管課 部 課

２　サービス水準に関する評価
⑴　利用者数の状況

⑵　指定管理業務及び自主事業の実施状況（主なもの）

⑶　サービス水準に関する評価

基本事項 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

利用者対応 4 4

【必須項目】 3 3

4 4

4 4

4 4

2 2

指定管理業務 3 3

【必須項目】 4 4

3 3

3 3

4 4

4 4

柏崎市産業文化会館

警備業務 適正 適正 適正

各種保守点検 適正 適正 適正

適正 適正

合計（計画・目標値） (15,000) (91,100) (93,800) (93,800) (93,800)

主催公演等事業 0回 4回 2回

備考

〃

〃

21教室延べ663人参加

延べ1,409人参加

環境衛生設備管理 なし

利用者数５

合計 14,329 74,077 79,294 0 0 55,900

18,345 利用者都合による

展示室 720 4,290 3,548 2,853 〃

4,171 27,661 27,575

23,259 26,937

（単位：人）

区分
Ｈ28年度 Ｈ29年度 Ｈ30年度 R元年度 R2年度

平均 前年度からの増減理由等
１年目 2年目 ３年目 ４年目 ５年目

公益財団法人　かしわざき振興財団

産業振興 商業観光

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

4,838

13：施設、設備の保守管理(点検・修繕)、定期清掃を計画的に実施しているか

3：施設及び設備の平等な利用が確保されているか

16：必要な修繕を適切に実施しているか

5：条例に基づき、施設の利用許可等を適切に実施しているか

4：職員の言葉遣い、態度、服装等の接遇は適切であるか

14：日常の清掃により、施設内が清潔に保たれているか

15：施設敷地内の保安、警備を適切に実施し、事件、事故等の未然防止に努めているか

1：施設の設置目的及び管理運営の基本方針を理解しているか

6：利用料金の徴収、減免を適切に実施しているか

10：利用者数の目標を達成しているか

11：事業計画書に沿った事業を実施しているか

12：サービス向上、利用促進につながる具体的な取組を実施しているか

9：意見、苦情、要望等に対して迅速かつ適切に対応しているか

8：意見、苦情、要望等を聞く体制を設けているか（アンケート実施、意見箱の設置等）

Ｈ30年度 R元年度 R2年度

平成30年度　指定管理者モニタリングシート
令和元(2019)年5月31日

2：施設の公共性及び公平性が保たれているか

19,802

大ホール 4,600 18,867 21,234 14,900 大人数の利用による増加

文化ホール

会議室

〃適正 適正

区分
Ｈ28年度 Ｈ29年度

１年目 2年目 ３年目 ４年目 ５年目

評価項目

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、且つ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：普通/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

指定管理仕様書のとおり

清掃業務 適正

カルチャー教室 0回 146回 127回

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

7：分かりやすい案内及び十分な情報提供に努めているか（館内表示、ホームページの活用等）

1 -80-



3 3

4 4

自主事業 ― ―

【必須項目】 ― ―

― ―

その他

【任意項目】 ― ―

― ―

― ―

 
３　収支等に関する評価

指定管理料

主催事業収入

利用料金

その他

小計

（予算）

人件費

光熱水費

修繕費

委託料

その他

小計

（予算）

差引

（予算）

1 0

評価 05

評価 5 0

0 0 170,938

(168,438)

173,077

01129384

4 8 3 9 2 1

17,274

20：自主事業の実施に関して、安全性及び補償体制が確保されていたか

4,806 雑収益の減少

25,983 72,522

34,617

気候条件に伴う減少

3,047 3,407 1,736

(25,876) (71,281) (71,281)

収
入

支
出

2,412 16,218 16,537 35,167

8,190 冷温水発生機不具合改善による修繕費の減少

2,909 15,742 15,966

72,433

(25,876) (71,281) (71,281) (168,438)

ｴﾚﾍﾞｰﾀｰ入替後の保証期間終了に伴う増加

5,823 12,094 11,496 29,413

32,140 69,109 71,828

△ 6,157 3,413

(0) (0) (0) (0) (0)

0

0 0

0 0

605

12,252 27,880

19：施設の効用を最大限に発揮し、利用促進等につながる自主事業を実施したか

21：自主事業の実施により、指定管理業務を妨げていないか

項目別評価合計

(0)

３年目

サービス水準については、仕様書及び事業計画に定めたものを着実に実行している。加えて、指定管理
者が独自にWi-Fi設備を増設するなど、規定水準以上の取組みを積極的に行っている。こうした取り組
みにより、利用団体へのアンケートでは95%が「満足」「まあ満足」と回答しており、高く評価できる。
一方で、利用者数実績は目標値に届いていない。引き続き、利用団体との信頼関係の構築及び協働、
情報発信並びにサービス水準の向上に取組むとともに、長期的視点に立った、利用団体への側面支援
及び新規団体の設立促進策等を立案・実施していただきたい。

R元年度

129,158

5年間の
合計

前年度からの増減理由等
Ｈ29年度

（単位：千円）

17：備品台帳を整備し、備品等を適切に保管・管理しているか

18：市と指定管理者の備品等を明確に区別しているか

1,807

25,325 30,378 72,977

４年目 ５年目

23,000 53,079 53,079

571 2,167 2,068

2年目１年目
区分

Ｈ28年度

1,058 749

項目別評価合計 61

指定管理者の
自己評価

所管課の評価

61

事業計画を提出した平成27年度には、平成30年度目標値について平成26年度実績×1.06を見込んで
93,800人としましたが、平成28年度の工事休館による客離れが予想外に響き、平成29年度の利用者数
は74,077人という結果になってしまいました。しかし、主催事業や新規カルチャー教室などの実施で当館
へ足を運んだことがない方々に対して施設を知っていただく機会を増やし、リニューアル感のイメージを
高めるため、財団独自でFREE-WIFIを始めとする付帯設備の充実を行ってきた効果が少しずつ表れ、平
成30年度の利用実績は79,294人にまで回復しました。これからも、産業と文化の振興に寄与する事業を
計画・実施しながら施設運営を着実に行い、当館の存在価値を柏崎市内外へ情報発信し続けていくこと
で、施設利用者の獲得に繋げていきたいと考えます。

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

⑴　指定管理業務の収支状況
Ｈ30年度 R2年度

平均 3.39

平均 3.39

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅰ

】

△ 2,139収
支

3,087 12,541
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⑵　収支等に関する評価

会計管理 3 3

収支計画 3 3

収支の改善 ― ―

【必須項目】 3 3

3 3

4 4

その他

【任意項目】 ― ―

― ―

― ―

４　実施体制に関する評価

法令順守【必須】 3 3

人員体制 3 3

【必須項目】 4 4

外部委託 3 3

【必須項目】 3 3

報告等 4 4

【必須項目】 4 4

3 3

3 3

3 3

3 3

4 4

3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

4 2 0 1 0

31405評価

評価 5 0 4 1 3

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、且つ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：普通/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

8：期限内に必要な報告書類（事業計画書、業務報告書、事業報告書等）を市に提出しているか

10：市又は関係団体等との連絡調整を適切に行っているか

11：災害等緊急時の対応計画・マニュアルを作成しているか

評価基準

1：関係法令等を遵守しているか

5：事業計画に基づき、適正に支出しているか

評価項目

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、且つ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：普通/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

評価項目

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

所管課の評価

項目別評価合計 16
平均 3.20

収支管理については、事業計画及び年度計画に基づき適切に行われている。経費縮減につながる取組
は自己評価のとおり。

収
支
等
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅱ

】

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

指定管理者の
自己評価

項目別評価合計 16
平均 3.20

会計処理については、公益法人会計基準に従い適正に処理を行っています。また、経費縮減につなが
る具体的な取組の実施については、光熱水費が経費縮減に大きく影響するため、電気量の監視用に事
務室内にデマンド計を設置して、館内の使用状況を確認しながら空調運転を行っています。

01024

4：利用料金の徴収及び現金管理等を適切に実施しているか

3：指定管理業務と自主事業を区別して適切に管理しているか

1：指定管理に関する経費と団体の経費を区別して管理しているか

2：指定管理業務専用の口座、帳簿等を備え、適切に経理処理を行っているか

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

トラブル、事件、
事故、災害等緊
急時

13：災害等緊急時に必要な設備及び備品の日常的な点検を実施しているか

16：災害等緊急時が発生した際に、市と連携を図り、適切な対応を実施したか

2：必要な人員（人数・有資格者等）を適切に配置しているか

4：業務の全部又は主たる業務を第三者に委託していないか

5：事前に市の承認を受け、外部委託を実施しているか

6：業務日誌等を適切に作成・保管しているか

7：点検、修繕等の履歴を適切に整備・保管しているか

14：災害等緊急時の連絡体制を確立しているか

12：災害等緊急時に備えた職員の指導及び訓練を実施しているか

9：市に対して必要な事項を適宜報告し、情報の共有を行っているか

15：災害等緊急時に備え、必要とされる保険に加入しているか

3：必要な内容・頻度で教育・研修を実施しているか

6：収入増加又は経費縮減につながる具体的な取組を実施しているか

所管
課評
価

自己
評価
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個人情報保護 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

その他

【任意項目】 ― ―

― ―

― ―

５　総合評価

備考　 内　訳

評価 5 0 4 4 3 17 2 0 1 0
67

平均 3.19
仕様書及び事業計画に基づき人員体制を組んでいる。また、開館時から管理ノウハウを積み重ねてい
るとともに、他の指定管理施設と連携した訓練及び研修を実施し、安定した施設運営を行っている。

総合評価基準 項　目

5 0 4 4 3 17 2 0 1 0

【特記事項】

改善が望まれる点

特に評価される点

16 67

総括Ⅱ

平成２９年度に引き続き、光熱水費の削減など効率的な運営に努めたうえで、捻出した経費を館内利便
設備の増設等に充てることで、サービス水準の向上につなげている。こうした取組みを行ったうえで高い
利用者満足度を得ており、評価できる。

総括Ⅰに記載のとおり、長期的視点に立った利用団体振興策を期待する。

61

総括Ⅰ

項目数

５点

４点

３点

２点

１点

4
0
0

3.39 3.20 3.19

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅲ

】

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

指定管理者の
自己評価

項目別評価合計 67
平均 3.19

一日平均４名以上の職員体制（ 8:30～17:30勤務3名、13:00～22:00勤務1名の２交代制）で受付業務、
舞台業務、夜間の巡視業務、閉館業務を行っています。また、各報告業務や事故対応、個人情報保護
の観点においても日常的にミーティングを行い、関係法令順守に努めています。

18：個人情報の滅失、損傷及び漏えいの防止に努めているか

20：個人情報の保護に関する規定を整備しているか

17：個人情報を業務の目的以外の目的で収集し、又は使用していないか。

所管課の評価

項目別評価合計

項目別評価
合計点数

項目別評価
平均点数

総括Ⅲ

総括Ⅰ～総括Ⅲの施設所管課の評
価結果に基づく総合評価
Ｓ評価：総括Ⅰ～Ⅲの平均点数が、
１０点以上であり、項目別評価に２点
又は１点がないもの

Ａ評価：総括Ⅰ～Ⅲの平均点数が、
９点以上であり、項目別評価に２点
又は１点がないもの

Ｂ評価：項目別評価に一つでも２点
があるもの

Ｃ評価：項目別評価に一つでも１点
があるもの

144

合計点数 総合評価

9.78
B

21
0
4
17
0
0

44
0
13
30
1
0

18
0
8
9
1
0

5
0
1

19：市の承認なく、個人情報を第三者に提供していないか。

21：上記のほか、個人情報取扱特記事項に従い、適切に個人情報を管理しているか。
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第１5号様式

作成日
１　基本情報

施設名 № 65

指定管理者

指定期間 平成 29 年 4 月 1 日 ～ 令和 4 年 3 月 31 日 2 年目

施設所管課 部 課

２　サービス水準に関する評価
⑴　利用者数の状況

⑵　指定管理業務及び自主事業の実施状況（主なもの）

⑶　サービス水準に関する評価

基本事項 4 4

【必須項目】 3 3

3 3

3 4

利用者対応 3 3

【必須項目】 3 3

4 4

4 4

4 4

新潟県立こども自然王国

スキー授業等利用増加

1：施設の設置目的及び管理運営の基本方針を理解しているか

6：利用料金の徴収、減免を適切に実施しているか

R元年度
備考

エレベーター、合併処理浄化槽等

合計（計画・目標値） (90,070) (91,120)

R2年度 R3年度

１年目 2年目 ３年目 ４年目 ５年目

評価項目

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、且つ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：普通/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

定期点検（10回/年） 12回 12回

特別企画事業 6回 5回

消防設備、空調設備、衛生設備、ボイラー等

ＧＷ遊びフェスタ、草刈りアート、風車イベント、
じょんのび村共催夏祭り、秋の児童館祭り、
Xmasコンサート（Ｈ29）　他にも各種事業を多数
実施

自主事業

合計 90,067 105,781 0 0 0 97,924

入館者（その他県外）

スキー場（一般）

スキー場（学校等）

12,350

6,273

1,691

10,195

5,197

1,648

8,040

4,121

1,605

〃

11月からレストラン営業、利用者増

入館者（キャンプ県外） 431 378 405 〃

入館者（その他県内） 67,205 77,503 72,354 好天、イベント・広報効果

区分
Ｈ29年度 Ｈ30年度 R元年度 R2年度 R3年度

平均 前年度からの増減理由等
１年目 2年目 ３年目 ４年目 ５年目

（単位：人）

5,200 4,750

1,551 1,582 猛暑等悪天候により減

（株）生態計画研究所柏崎事業所

子ども未来 子育て支援

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

1,613

3：施設及び設備の平等な利用が確保されているか

5：条例に基づき、施設の利用許可等を適切に実施しているか

4：職員の言葉遣い、態度、服装等の接遇は適切であるか

平成30年度　指定管理者モニタリングシート
令和元（2019）年5月30日

2：施設の公共性及び公平性が保たれているか

4,975
11月から3月迄大規模改修工事のため宿
泊なし

宿泊者（県外） 1,852 1,285 1,569 〃

宿泊者（県内）

入館者（キャンプ県内）

日常清掃（定期大清掃：年3回）、（貯水槽・貯湯槽・源泉槽
清掃年1回）毎日

区分
Ｈ29年度 Ｈ30年度

清掃業務 毎日

法定点検（2回/年） 2回 2回

サ
ー

ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

7：分かりやすい案内及び十分な情報提供に努めているか（館内表示、ホームページの活用等）

9：意見、苦情、要望等に対して迅速かつ適切に対応しているか

8：意見、苦情、要望等を聞く体制を設けているか（アンケート実施、意見箱の設置等）
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4 4

指定管理業務 3 4

【必須項目】 4 4

4 4

4 4

4 4

3 3

3 3

3 3

自主事業 ― ―

【必須項目】 ― ―

― ―

その他

【任意項目】 ― ―

― ―

― ―

３　収支等に関する評価

指定管理料

利用料金

飲食収入

その他

前期繰越収支差

小計

（予算）

人件費

光熱水費

修繕費

委託料

事業費
（イベント、広告宣伝）

その他

小計

（予算）

差引

（予算）

1,792 1,514

10：利用者数の目標を達成しているか

11：事業計画書に沿った事業を実施しているか

12：サービス向上、利用促進につながる具体的な取組を実施しているか

Ｈ30年度

5

評価 5

0 0 308,807

３年目
5年間の

合計
前年度からの増減理由等

（単位：千円）

0

(326,204)

309,220

010273114

4 9 3 9 2 0

70,832

20：自主事業の実施に関して、安全性及び補償体制が確保されていたか

35,319 番神自然水族館体験業務委託金含む

160,441 151,672

30,580

大規模改修工事のため減

4,531 4,860

・今年度１１月から新潟県による施設・設備の大規模改修工事が開始され、３月までは本館の休業を余儀
なくされたが、HP・広報等による事前の周知を図り利用申込者の混乱が生じないよう努めた。
・新潟県福祉保健部少子化対策課、教育庁義務教育課、新潟県小中学校長会等で構成される「管理運
営委員会」開催時に利用促進を図る方策について協議した。

R2年度

153,650

0

0

項目別評価合計 65

指定管理者の
自己評価

所管課の評価

(160,674) (326,228)

1 0

評価

事業増・質向上・広報活動増

大規模改修工事のため減

45,097 39,476 84,573 大規模改修工事のため減

158,927 150,293 0

1,514 1,379

経年劣化箇所・設備増加

(165,530) (160,674)

9,153

0 0

0 0

9,391

13：施設、設備の保守管理(点検・修繕)、定期清掃を計画的に実施しているか

16：必要な修繕を適切に実施しているか

19：施設の効用を最大限に発揮し、利用促進等につながる自主事業を実施したか

21：自主事業の実施により、指定管理業務を妨げていないか

14：日常の清掃により、施設内が清潔に保たれているか

15：施設敷地内の保安、警備を適切に実施し、事件、事故等の未然防止に努めているか

項目別評価合計

(24)

141,975 福利厚生費増

⑴　指定管理業務の収支状況
R元年度 R3年度

0

33,548

(0) (0) (0) (24)

４年目 ５年目

77,200 76,450

17,180 18,139

2年目１年目
区分

Ｈ29年度

30,663 25,777

63

・館内表示やホームページの改善等、お客様に対し分かり易く伝えるよう努めています。
・常にアンケートを実施し、できるだけ要望に応えられるよう努力しています。また苦情に対しては、第三者委員会を
設置し、迅速かつスムーズな対応を心掛けています。
・県内小学校、保育園等中心にチラシ配布等を実施、また移動児童館事業を行い、広報活動に努めました。
・利用者ポイントカードの発行、割引券等の発行、パッケージプランの開発、提供し利用促進に努めています。
・清掃は毎日実施、さらに定期的に大清掃を行い清潔さを保つようにしています。
・平成30年春に防犯カメラを購入及び設置をして、保安警備活動に役立てています。

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

サ
ー

ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅰ

】

17：備品台帳を整備し、備品等を適切に保管・管理しているか

18：市と指定管理者の備品等を明確に区別しているか

平均 3.50

平均 3.61

収
支

18,055 15,493

(0)

収
入

支
出

33,606 29,792 63,398 〃

17,057 13,523

(165,554)

56,440 大規模改修工事による利用者減の影響

71,143

3,355 5,798

2,893
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⑵　収支等に関する評価

会計管理 3 3

収支計画 3 3

収支の改善 ― ―

【必須項目】 4 4

3 3

4 4

その他

【任意項目】 ― ―

― ―

― ―

４　実施体制に関する評価

法令順守【必須】 3 3

人員体制 3 3

【必須項目】 4 4

外部委託 3 3

【必須項目】 3 3

報告等 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

4 4

4 4

3 3

3 3

4 4

【必須項目】 3 3

3 3

03

11：災害等緊急時の対応計画・マニュアルを作成しているか

評価基準

1：関係法令等を遵守しているか

7：点検、修繕等の履歴を適切に整備・保管しているか

0 4 2

32405評価

評価 5 3 2 0

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、且つ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：普通/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

8：期限内に必要な報告書類（事業計画書、業務報告書、事業報告書等）を市に提出しているか

10：市又は関係団体等との連絡調整を適切に行っているか

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、且つ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：普通/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

評価項目

評価項目

評価基準

1：指定管理に関する経費と団体の経費を区別して管理しているか

所管課の評価

項目別評価合計 17
平均 3.40

・改修工事による営業への影響が懸念されたが、移動児童館事業の実施、人員のスキー場への重点的
配置、スキー場レストランの降雪前開業等により収支改善に努めた。

収
支
等
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅱ

】

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

指定管理者の
自己評価

項目別評価合計 17
平均 3.40

・会計管理については主務者のみが実施しています。また、指紋認証式の金庫等を取り入れ現金管理を
実施しています。さらに、収支に関して定期的に税理士が確認しています。
・柏崎市主催事業について、「番神自然水族館体験業務」、「ジュニアリーダー育成事業」、「市民スキース
クール・市民スノーボード教室」など、積極的に受託し収入増に努めました。
また、児童育成推進財団とも連携し、国の補助事業を活用した野外活動や遊びのマニュアル作り等にも
取り組み、収入増に繋げました。
・支出面ですが、仕入業者等の見直しを再度実施し、経費縮減に努めました。

01023

4：利用料金の徴収及び現金管理等を適切に実施しているか

3：指定管理業務と自主事業を区別して適切に管理しているか

5：事業計画に基づき、適正に支出しているか

1

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

トラブル、事件、
事故、災害等緊
急時

13：災害等緊急時に必要な設備及び備品の日常的な点検を実施しているか

2：必要な人員（人数・有資格者等）を適切に配置しているか

4：業務の全部又は主たる業務を第三者に委託していないか

5：事前に市の承認を受け、外部委託を実施しているか

6：業務日誌等を適切に作成・保管しているか

14：災害等緊急時の連絡体制を確立しているか

12：災害等緊急時に備えた職員の指導及び訓練を実施しているか

9：市に対して必要な事項を適宜報告し、情報の共有を行っているか

15：災害等緊急時に備え、必要とされる保険に加入しているか

3：必要な内容・頻度で教育・研修を実施しているか

6：収入増加又は経費縮減につながる具体的な取組を実施しているか

所管
課評
価

自己
評価

2：指定管理業務専用の口座、帳簿等を備え、適切に経理処理を行っているか

自己
評価

所管
課評
価
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3 3

個人情報保護 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

その他

【任意項目】 ― ―

― ―

― ―

５　総合評価

備考　 内　訳

評価 5 0 4 4 3 17 2 0 1 0
67

平均 3.19
・施設利用中の軽微な怪我等の案件であっても、その都度こまめに報告がなされた。
・平成29年度から「新潟県児童館連絡協議会」の事務局業務を柏崎市から指定管理者に移管したが、市
で担当していた時よりも県内児童館等との連携が強化されている。

総合評価基準 項　目

5 0 4 4 3 17 2 0 1 0

【特記事項】

改善が望まれる点

特に評価される点

17

総括Ⅱ

・現状に満足せず、各種イベント事業、体験プログラム等において常に創意工夫を行い、誘客に結び付け
ている姿勢が感じられる。

・特に指摘事項はないが、令和2（2020）年度まで大規模改修工事が継続される予定なので、工事による
営業への影響を、工夫により極力回避していただきたい。

65

総括Ⅰ

項目数

５点

４点

３点

２点

１点

3
0
0

3.61 3.40 3.19

項目別評価
合計点数

項目別評価
平均点数

総括Ⅲ

総括Ⅰ～総括Ⅲの施設所管課の評
価結果に基づく総合評価
Ｓ評価：総括Ⅰ～Ⅲの平均点数が、１
０点以上であり、項目別評価に２点又
は１点がないもの

Ａ評価：総括Ⅰ～Ⅲの平均点数が、９
点以上であり、項目別評価に２点又
は１点がないもの

Ｂ評価：項目別評価に一つでも２点が
あるもの

Ｃ評価：項目別評価に一つでも１点が
あるもの

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅲ

】

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

指定管理者の
自己評価

項目別評価合計 67
平均 3.19

・定期的に接遇研修、普通救命講習、児童厚生員等研修、野外活動研修等必要な教育・研修を実施、ま
たは受講を推進しています。
・各種マニュアル、規定の整備や改善を随時実施、また常備品についても随時点検を実施しています。
・柏崎市に対して、各種情報をできるだけ素早く伝えるよう努力しました。

18：個人情報の滅失、損傷及び漏えいの防止に努めているか

20：個人情報の保護に関する規定を整備しているか

16：災害等緊急時が発生した際に、市と連携を図り、適切な対応を実施したか

17：個人情報を業務の目的以外の目的で収集し、又は使用していないか。

所管課の評価

項目別評価合計

149

合計点数 総合評価

10.20
S

21
0
4
17

67

0
0

44
0
17
27
0
0

18
0
11
7
0
0

5
0
2

19：市の承認なく、個人情報を第三者に提供していないか。

21：上記のほか、個人情報取扱特記事項に従い、適切に個人情報を管理しているか。
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第１5号様式

作成日

１　基本情報

施設名 № 66

指定管理者

指定期間 平成 27 年 4 月 1 日 ～ 令和 2 年 3 月 31 日 4 年目

施設所管課 部 課

２　サービス水準に関する評価
⑴　利用者数の状況

⑵　指定管理業務及び自主事業の実施状況（主なもの）

空調設備（室内機　年１回　　室外機 年1回）

雨水中水ろ過装置保守

自動ドア

厨房（害虫駆除）

⑶　サービス水準に関する評価

基本事項 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

利用者対応 3 3

西山町いきいきデイサービスセンター

８月 399 352 265 229 311

１０月 407 328 270 230 309

292

９月 382 331 279 211 301

保安・警備 毎月 毎月 毎月 毎月

保守・点検 １回 1回 1回 1回

3回 3回 3回 3回

毎月 毎月 毎月 毎月

保守・点検

保守・点検

毎日 毎日

合計（計画・目標値） (5,220) (5,220) (5,220) (5,220) (5,220)

清掃（業者） ４回 ４回 ４回 ４回

備考

一般公衆回線による防犯及び火災監視（セコム）

自家用電気工作物

日常清掃

全般清掃～ワックス掛け（窓ガラス、トイレは年２回）

保安・警備 毎日

３月 362 302 251 138 263

合計 4,548 3,826 3,211 2,562 0 3,026

315

１月 349 263 217 190 255

１２月

７月 398 348 289 235 318

１１月 368 321 272 208

404 329 298 254

342 295 245

（単位：人）

区分
Ｈ27年度 Ｈ28年度 Ｈ29年度 Ｈ30年度 R元年度

平均 前年度からの増減理由等
１年目 2年目 ３年目 ４年目 ５年目

社会福祉法人　西山刈羽福祉会

福祉保健 介護高齢

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

376

3：施設及び設備の平等な利用が確保されているか

5：条例に基づき、施設の利用許可等を適切に実施しているか

4：職員の言葉遣い、態度、服装等の接遇は適切であるか

1：施設の設置目的及び管理運営の基本方針を理解しているか

区分
Ｈ27年度 Ｈ28年度 Ｈ29年度 Ｈ30年度 R元年度

毎日 毎日 毎日 毎日

平成３０年度　指定管理者モニタリングシート
令和元（2019）年５月２３日

2：施設の公共性及び公平性が保たれているか

321

５月 376 317 311 265 317

４月

６月

消防設備２回 ２回 ２回

評価項目

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、且つ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：普通/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

貯水槽清掃

保守・点検 ２回

毎日

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

248

376 327 261 186 288

２月

保守・点検 ２回 ２回 ２回 ２回

毎月 毎月 毎月 毎月保守・点検

351 266 203 171

１年目 2年目 ３年目 ４年目 ５年目

清掃業務
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【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

2 2

指定管理業務 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

自主事業 ― ―

【必須項目】 ― ―

― ―

その他

【任意項目】 ― ―

― ―

― ―

３　収支等に関する評価

指定管理料

介護保険事業

その他

小計

（予算）

人件費

事務費

事業費

減価償却費

特別積立金取崩金

その他

小計

（予算）

差引

（予算）

1 0

評価 05

評価 5 0

24,773 0 128,069

(34,292) (162,060)

135,595

011217304

4 0 3 17 2 1

20：自主事業の実施に関して、安全性及び補償体制が確保されていたか

0

40,352 33,003

3,497

5,545 4,128 3,596

△ 351

(48,623) (42,464) (36,681)

(0)

収
入

支
出

0

16,504

1,275 1,015 600 607

29,941

(48,623) (42,464) (36,681) (34,292) (162,060)

0

44,335 35,919 28,331

△ 3,983 △ 2,916 1,610

4,033 3,808 18,892

(0) (0) (0) (0)

△ 351 △ 2,025

△ 2,237 0

27,010 0

13：施設、設備の保守管理(点検・修繕)、定期清掃を計画的に実施しているか

16：必要な修繕を適切に実施しているか

19：施設の効用を最大限に発揮し、利用促進等につながる自主事業を実施したか

21：自主事業の実施により、指定管理業務を妨げていないか

14：日常の清掃により、施設内が清潔に保たれているか

15：施設敷地内の保安、警備を適切に実施し、事件、事故等の未然防止に努めているか

項目別評価合計

(0)

31,830

３年目

6：利用料金の徴収、減免を適切に実施しているか

10：利用者数の目標を達成しているか

11：事業計画書に沿った事業を実施しているか

12：サービス向上、利用促進につながる具体的な取組を実施しているか

全般的なサービスに関しては水準をクリアしていた。しかし、通所介護サービス提供圏域における、利用
実人数の低下が考えらえる。また小規模多機能型施設へ移行する利用者等も増加傾向にある。

Ｈ30年度

0

5年間の
合計

前年度からの増減理由等
Ｈ28年度

（単位：千円）

17：備品台帳を整備し、備品等を適切に保管・管理しているか

18：市と指定管理者の備品等を明確に区別しているか

9：意見、苦情、要望等に対して迅速かつ適切に対応しているか

8：意見、苦情、要望等を聞く体制を設けているか（アンケート実施、意見箱の設置等）

128,069 利用者の減

26,733 20,453 19,711 98,727

４年目 ５年目

3,235

0 0 0 0

0 0 0 0

2年目１年目
区分

Ｈ27年度

項目別評価合計 53

指定管理者の
自己評価

所管課の評価

53

年度平均稼働率66.7％で、昨年度（69.3％）より2.6％下回った。利用実人数の減少と新規利用者の獲得
が難しく、稼働率もダウンした。

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

7：分かりやすい案内及び十分な情報提供に努めているか（館内表示、ホームページの活用等）

⑴　指定管理業務の収支状況
Ｈ29年度 R元年度

平均 2.94

平均 2.94

【
総
括
Ⅰ

】

△ 7,526

24,773

収
支

6,412 4,639

40,352 33,003 29,941

△ 727 △ 596
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⑵　収支等に関する評価

会計管理 3 3

収支計画 3 3

収支の改善 ― ―

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

その他

【任意項目】 ― ―

― ―

― ―

４　実施体制に関する評価

法令順守【必須】 3 3

人員体制 3 3

【必須項目】 3 3

外部委託 3 3

【必須項目】 3 3

報告等 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

【必須項目】 3 3

3 3

5 2 0 1 0

30405評価

評価 5 0 4 0 3

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、且つ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：普通/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

8：期限内に必要な報告書類（事業計画書、業務報告書、事業報告書等）を市に提出しているか

10：市又は関係団体等との連絡調整を適切に行っているか

11：災害等緊急時の対応計画・マニュアルを作成しているか

評価基準

1：関係法令等を遵守しているか

5：事業計画に基づき、適正に支出しているか

評価項目

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、且つ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：普通/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

評価項目

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

所管課の評価

項目別評価合計 15
平均 3.00

今後は、さらに新規利用者の獲得を図り、適切な経費執行と経費削減に努めて、収支のバランスを保つ
よう努力してほしい。

収
支
等
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅱ

】

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

指定管理者の
自己評価

項目別評価合計 15
平均 3.00

人件費等支出の削減に努めたものの、後半から稼働率が低下したため収支がマイナスとなった。今後
は新規利用者の増加により、収支増を目指し経費削減に努める。

01025

4：利用料金の徴収及び現金管理等を適切に実施しているか

3：指定管理業務と自主事業を区別して適切に管理しているか

1：指定管理に関する経費と団体の経費を区別して管理しているか

2：指定管理業務専用の口座、帳簿等を備え、適切に経理処理を行っているか

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

トラブル、事件、
事故、災害等緊
急時

13：災害等緊急時に必要な設備及び備品の日常的な点検を実施しているか

2：必要な人員（人数・有資格者等）を適切に配置しているか

4：業務の全部又は主たる業務を第三者に委託していないか

5：事前に市の承認を受け、外部委託を実施しているか

6：業務日誌等を適切に作成・保管しているか

7：点検、修繕等の履歴を適切に整備・保管しているか

14：災害等緊急時の連絡体制を確立しているか

12：災害等緊急時に備えた職員の指導及び訓練を実施しているか

9：市に対して必要な事項を適宜報告し、情報の共有を行っているか

15：災害等緊急時に備え、必要とされる保険に加入しているか

3：必要な内容・頻度で教育・研修を実施しているか

6：収入増加又は経費縮減につながる具体的な取組を実施しているか

所管
課評
価

自己
評価
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― ―

個人情報保護 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

その他

【任意項目】 ― ―

― ―

― ―

５　総合評価

備考　 内　訳

評価 5 0 4 0 3 20 2 0 1 0
60

平均 3.00
事業計画書に沿った運営がなされており実施体制に問題はないと考える。

総合評価基準 項　目

5 0 4 0 3 20 2 0 1 0

【特記事項】

改善が望まれる点

特に評価される点

15 60

総括Ⅱ

毎年利用者アンケートを実施し、利用者や家族からの意見要望を把握し、業務改善につなげる努力が
みられる。

利用者数の増及び稼働率の向上を図るため、既存利用者の利用回数の拡大及び新規利用者の獲得を
図っていただきたい。

53

総括Ⅰ

項目数

５点

４点

３点

２点

１点

5
0
0

2.94 3.00 3.00

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅲ

】

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

指定管理者の
自己評価

項目別評価合計 60
平均 3.00

事業計画書に沿った運営が実施でき、実施体制は適切だった。

18：個人情報の滅失、損傷及び漏えいの防止に努めているか

20：個人情報の保護に関する規定を整備しているか

16：災害等緊急時が発生した際に、市と連携を図り、適切な対応を実施したか

17：個人情報を業務の目的以外の目的で収集し、又は使用していないか。

所管課の評価

項目別評価合計

項目別評価
合計点数

項目別評価
平均点数

総括Ⅲ

総括Ⅰ～総括Ⅲの施設所管課の評
価結果に基づく総合評価
Ｓ評価：総括Ⅰ～Ⅲの平均点数が、
１０点以上であり、項目別評価に２点
又は１点がないもの

Ａ評価：総括Ⅰ～Ⅲの平均点数が、
９点以上であり、項目別評価に２点
又は１点がないもの

Ｂ評価：項目別評価に一つでも２点
があるもの

Ｃ評価：項目別評価に一つでも１点
があるもの

128

合計点数 総合評価

8.94
B

20
0
0
20
0
0

43
0
0
42
1
0

18
0
0
17
1
0

5
0
0

19：市の承認なく、個人情報を第三者に提供していないか。

21：上記のほか、個人情報取扱特記事項に従い、適切に個人情報を管理しているか。
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第１5号様式

作成日
１　基本情報

施設名 № 67

指定管理者

指定期間 平成 30 年 4 月 1 日 ～ 令和 5 年 3 月 31 日 1 年目

施設所管課 部 課

２　サービス水準に関する評価
⑴　利用者数の状況

調理室

集会室２階

集会室3階

⑵　指定管理業務及び自主事業の実施状況（主なもの）

空調設備点検 室外機１回・フィルター２回・増圧ポンプ１回

自動ドア点検

電気設備点検

電気工作物保守 月次点検・年次点検

エレベーター点検

定期清掃業務 床清掃・窓ガラス清掃

⑶　サービス水準に関する評価

基本事項 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 4

利用者対応 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 4

2 2

指定管理業務 3 3

７回

セコム点検 １２回

浄化槽清掃 ３回

４回

1回

R元年度

1年目 2年目 ３年目 ４年目 ５年目

評価項目

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、且つ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：普通/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

浄化槽点検 ６回

R4年度

２回

平成30年度　指定管理者モニタリングシート
令和元(2019)年5月29日

2：施設の公共性及び公平性が保たれているか

269

交流室 2,155 2,155

居住部門

火災通報・緊急通報

区分
R2年度 R3年度Ｈ３０年度

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

7：分かりやすい案内及び十分な情報提供に努めているか（館内表示、ホームページの活用等）

1：施設の設置目的及び管理運営の基本方針を理解しているか

6：利用料金の徴収、減免を適切に実施しているか

10：利用者数の目標を達成しているか

11：事業計画書に沿った事業を実施しているか

9：意見、苦情、要望等に対して迅速かつ適切に対応しているか

8：意見、苦情、要望等を聞く体制を設けているか（アンケート実施、意見箱の設置等）

社会福祉法人　柏崎市社会福祉協議会

福祉保健 介護高齢課

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

1,997

3：施設及び設備の平等な利用が確保されているか

5：条例に基づき、施設の利用許可等を適切に実施しているか

4：職員の言葉遣い、態度、服装等の接遇は適切であるか

（単位：人）

区分
Ｈ３０年度 R元年度 R2年度 R3年度 R4年度

平均 前年度からの増減理由等
1年目 2年目 ３年目 ４年目 ５年目

269

1,997

2,062 2,062

2,202 2,202

合計 6,483 0 0 0 0 6,483

合計（計画・目標値）

消防設備点検 1回

備考

日常清掃業務 週　３回

２回

１２回

高齢者生活支援施設　結の里
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【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

自主事業 ― ―

【必須項目】 ― ―

― ―

その他

【任意項目】 ― ―

― ―

― ―

３　収支等に関する評価

指定管理料

利用料金

その他

小計

（予算）

人件費

光熱水費

修繕費

委託料

保守料

その他

小計

（予算）

差引

（予算）

項目別評価合計 55

2年目１年目

18,658

2,239 2,239

0 0

0

53

・入居者の高齢化、重度化が進み、緊急搬送の増加、また入院から死亡、施設への転居が続き、利用
者数の減となった。今後は介護高齢課と連携し、広報紙掲載ＰＲ、関係機関へのＰＲで利用者増を進め
たい。
・入居者に対して、生きがいと健康づくりを目標に、職員（支援員）が四季おりおりの行事を企画・運営し
ている。る。また、１日朝・夕の巡回による安否確認の他、年末・年始の巡回も実施しており、サービス水
準は高いと自負している。

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

17：備品台帳を整備し、備品等を適切に保管・管理しているか

18：市と指定管理者の備品等を明確に区別しているか

2,908

0 0

区分
Ｈ30年度

4,168

R2年度 R4年度

14,632

R3年度

18,658

5年間の
合計

前年度からの増減理由等
R元年度

(18)

平均 2.94

平均 3.06

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅰ

】

12：サービス向上、利用促進につながる具体的な取組を実施しているか

例：環境への配慮がなされているか（省エネルギー、ＣＯ２削減等）

・保守、点検、掃除等計画どおりに実施されており問題ない。
・入居者の生活全般の支援や相談対応を行うことで、安心して生活が送ることができている。入居者の
高齢化、重度化が進んでいるが、介護サービスの利用、親族との調整を行いながら、安心して在宅生活
が継続できることを望む。
・退去により共住部分の利用者が減少したが、広報や関係機関への周知に努めていきたい。

（単位：千円）

05

評価 5 0

指定管理者の
自己評価

所管課の評価

4,168

0

2,908

△ 904

(0) (0) (0)

0

⑴　指定管理業務の収支状況

13：施設、設備の保守管理(点検・修繕)、定期清掃を計画的に実施しているか

16：必要な修繕を適切に実施しているか

19：施設の効用を最大限に発揮し、利用促進等につながる自主事業を実施したか

21：自主事業の実施により、指定管理業務を妨げていないか

14：日常の清掃により、施設内が清潔に保たれているか

15：施設敷地内の保安、警備を適切に実施し、事件、事故等の未然防止に努めているか

項目別評価合計

(18)

(23,167)

23,754

収
支

2,079 2,079

23,754 0 0

△ 904 0

収
入

支
出

24 24

256

1,640

0

(23,185) (23,185)

14,632

20：自主事業の実施に関して、安全性及び補償体制が確保されていたか

0

22,850 0

1,640

256

(23,167)

(0)

011215324

4 0 3 17 2 1 1 0

評価

22,850

４年目 ５年目３年目
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⑵　収支等に関する評価

会計管理 3 3

収支計画 3 3

収支の改善 ― ―

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

その他

【任意項目】 ― ―

― ―

― ―

４　実施体制に関する評価

法令順守【必須】 3 3

人員体制 3 3

【必須項目】 3 3

外部委託 3 3

【必須項目】 3 3

報告等 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

評価項目

11：災害等緊急時の対応計画・マニュアルを作成しているか

6：業務日誌等を適切に作成・保管しているか

7：点検、修繕等の履歴を適切に整備・保管しているか

12：災害等緊急時に備えた職員の指導及び訓練を実施しているか

9：市に対して必要な事項を適宜報告し、情報の共有を行っているか

3：必要な内容・頻度で教育・研修を実施しているか

6：収入増加又は経費縮減につながる具体的な取組を実施しているか

所管
課評
価

自己
評価

評価基準

1：関係法令等を遵守しているか

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

トラブル、事件、
事故、災害等緊
急時

2：必要な人員（人数・有資格者等）を適切に配置しているか

4：業務の全部又は主たる業務を第三者に委託していないか

5：事前に市の承認を受け、外部委託を実施しているか

評価項目

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

事業計画に基づき、適正に運営していると評価する。

収
支
等
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅱ

】

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

指定管理者の
自己評価

項目別評価合計 15
平均 3.00

・法人総務課を経理会計窓口とし、結の里の会計管理を行っている。関連する収支については適切に対
応している。また、計画沿った支出管理も月次報告書により管理し対応している。

01025

4：利用料金の徴収及び現金管理等を適切に実施しているか

3：指定管理業務と自主事業を区別して適切に管理しているか

所管課の評価

項目別評価合計 15

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、且つ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：普通/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、且つ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：普通/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

8：期限内に必要な報告書類（事業計画書、業務報告書、事業報告書等）を市に提出しているか

10：市又は関係団体等との連絡調整を適切に行っているか

0

5 2 0 1 0

1：指定管理に関する経費と団体の経費を区別して管理しているか

2：指定管理業務専用の口座、帳簿等を備え、適切に経理処理を行っているか

評価

評価 5 0 4
平均 3.00

5

0 3

5：事業計画に基づき、適正に支出しているか

304
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3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

個人情報保護 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

その他

【任意項目】 ― ―

― ―

― ―

５　総合評価

21
0
0
21

44
0
2
41

1
0

5
0
0

項目別評価
合計点数

15

項目別評価
平均点数

総括Ⅲ

総括Ⅰ～総括Ⅲの施設所管課の評
価結果に基づく総合評価
Ｓ評価：総括Ⅰ～Ⅲの平均点数が、
１０点以上であり、項目別評価に２点
又は１点がないもの

Ａ評価：総括Ⅰ～Ⅲの平均点数が、
９点以上であり、項目別評価に２点
又は１点がないもの

Ｂ評価：項目別評価に一つでも２点
があるもの

Ｃ評価：項目別評価に一つでも１点
があるもの

0
0

所管課の評価

項目別評価合計

133

合計点数 総合評価

9.06
B

14：災害等緊急時の連絡体制を確立しているか

19：市の承認なく、個人情報を第三者に提供していないか。

21：上記のほか、個人情報取扱特記事項に従い、適切に個人情報を管理しているか。

15：災害等緊急時に備え、必要とされる保険に加入しているか

1
0

18
0
2

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅲ

】

トラブル、事件、
事故、災害等緊
急時

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

指定管理者の
自己評価

項目別評価合計 63
平均 3.00

・避難訓練を年２回実施し、入居者の防火意識と避難先・手順を確認している。また、入居者の緊急搬
送時は病院まで付添い、家族への連絡等を行い適切な対応を行っている。

18：個人情報の滅失、損傷及び漏えいの防止に努めているか

13：災害等緊急時に必要な設備及び備品の日常的な点検を実施しているか

20：個人情報の保護に関する規定を整備しているか

例：積極的な情報公開に努めているか

16：災害等緊急時が発生した際に、市と連携を図り、適切な対応を実施したか

17：個人情報を業務の目的以外の目的で収集し、又は使用していないか。

【特記事項】

改善が望まれる点

特に評価される点

15 63

総括Ⅱ

・入居者の健康状態の確認、日々のトラブルへの対応など、きめ細かく対応が行われている。また、体
調急変時には医療機関につなげたり親族に連絡を取るなど、一次的な対応がなされており、入居者の
安心、安全と在宅生活の継続が図られている。
・親睦会行事や支援行事を通じ入居者同士の交流や地域の方との交流が図られ、入居者の楽しみ、引
きこもり防止に効果を上げている。また、サロンやコツコツ貯筋体操の実施により、心身機能の維持に努
め、介護予防につながっていることは評価できる。
・交流部門でも地元の団体の利用やくらしのサポートセンターの利用等と地域の交流の場として機能し
ている。
自活能力のある高齢者を対象とした施設ではあるが、入居者の高齢化による身体機能、認知機能の低
下が顕著であり、日常生活において支援が必要な入居者、介護サービスを利用している入居者が増え
ている。職員間の情報共有や親族状況の確認等に努め、緊急時に迅速に対応できる体制作りを進めて
ほしい。

55

総括Ⅰ

項目数

５点

４点

３点

２点

１点

5
0
0

3.06 3.00 3.00

項　目

5 0 4 0 3 21 2 0 1 0

備考　 内　訳

評価 5 0 4 0 3 21 2 0 1 0
63

平均 3.00
・月報の提出、適宜連絡を行うことで、入居者や施設状況の共有が図られている。
・高齢者の施設であり、入居者の高齢化により、災害時の早期対応の必要性が予測される。地域や関
係者との連携を図り、平時より備えてほしい。

総合評価基準
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第１5号様式

作成日
１　基本情報

施設名 № 68

指定管理者 社会福祉法人　柏崎市社会福祉協議会

指定期間 平成 30 年 4 月 1 日 ～ 令和 5 年 3 月 31 日 1 年目

施設所管課 部 課

２　サービス水準に関する評価
⑴　利用者数の状況

⑵　指定管理業務及び自主事業の実施状況（主なもの）

一般電気工作物保守

⑶　サービス水準に関する評価

基本事項 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 4

利用者対応 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 4

2 2

指定管理業務 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

高齢者用冬期共同住宅　ひだまり

エレベーター保守 ４回

空調エアコン １回

４回

合計（計画・目標値）

消防設備保守 2回

備考

セキュリテイ設備

保守・清掃・検査

警備業務点検 １回

合計 8 0 0 0 0 8

（単位：人）

区分
Ｈ30年度 R元年度 R2年度 R3年度 R4年度

平均 前年度からの増減理由等
１年目 2年目 ３年目 ４年目 ５年目

8

柏崎市福祉保健 介護高齢

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

13：施設、設備の保守管理(点検・修繕)、定期清掃を計画的に実施しているか

3：施設及び設備の平等な利用が確保されているか

5：条例に基づき、施設の利用許可等を適切に実施しているか

4：職員の言葉遣い、態度、服装等の接遇は適切であるか

14：日常の清掃により、施設内が清潔に保たれているか

15：施設敷地内の保安、警備を適切に実施し、事件、事故等の未然防止に努めているか

R2年度 R3年度 R4年度

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

7：分かりやすい案内及び十分な情報提供に努めているか（館内表示、ホームページの活用等）

1：施設の設置目的及び管理運営の基本方針を理解しているか

6：利用料金の徴収、減免を適切に実施しているか

10：利用者数の目標を達成しているか

11：事業計画書に沿った事業を実施しているか

12：サービス向上、利用促進につながる具体的な取組を実施しているか

9：意見、苦情、要望等に対して迅速かつ適切に対応しているか

8：意見、苦情、要望等を聞く体制を設けているか（アンケート実施、意見箱の設置等）

平成30年度　指定管理者モニタリングシート
令和元(2019)年5月29日

2：施設の公共性及び公平性が保たれているか

8 ひだまり利用者（実数2人）延べ入居者数

電気温水器使用前点検

区分
Ｈ30年度 R元年度

１年目 2年目 ３年目 ４年目 ５年目

評価項目

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、且つ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：普通/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

電気設備保守 1回

浄化槽保守・点検 3回
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3 3

3 3

3 3

自主事業 ― ―

【必須項目】 ― ―

― ―

その他

【任意項目】 ― ―

― ―

― ―

３　収支等に関する評価

指定管理料

利用料金

その他

小計

（予算）

人件費

光熱水費

修繕費

委託料

保守料

その他

小計

（予算）

差引

（予算）

1 0

評価 05

評価 5 0

0 0 1,965

(2,267)

1,965

011215324

4 0 3 17 2 1

20：自主事業の実施に関して、安全性及び補償体制が確保されていたか

0

1,965 0

377

0

(2,267)

123

0

0

377

0

(2,267) (2,267)

584

0

0 0

収
入

支
出

328 328

1,965 0

490

0 0

0 0

16：必要な修繕を適切に実施しているか

19：施設の効用を最大限に発揮し、利用促進等につながる自主事業を実施したか

21：自主事業の実施により、指定管理業務を妨げていないか

項目別評価合計

(0)

３年目

・指定管理者が常駐している施設ではないが、見回りや電話で相談があった際の迅速な対応により、入
居者が安全に安心して生活を送られている点は評価できる。
・結の里での行事にも参加してもらうなど、入居者の気分転換、楽しみづくりに努めている。
・夏場の入居者の不在期間についても、換気、清掃を行い、入居時に快適な生活が送れるよう管理され
ている。
・該当地域の対象高齢者にPRを行ったが、入居増には繋がらなかった。

R3年度

1,842

5年間の
合計

前年度からの増減理由等
R元年度

（単位：千円）

0

186

高齢者生活支援施設「結の里」
と一体的な指定管理協定を締結
している

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

⑴　指定管理業務の収支状況

平均 2.94

平均 3.06

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅰ

】

17：備品台帳を整備し、備品等を適切に保管・管理しているか

18：市と指定管理者の備品等を明確に区別しているか

区分
Ｈ30年度

123

R2年度 R4年度

584 冬期間のみの指定管理業務
であるため、近隣の別施設
「高齢者生活支援施設：結の
里」と一体的な指定管理業務
を実施している。

0

(0) (0) (0) (0) (0)

４年目 ５年目

1,842

2年目１年目

項目別評価合計 55

指定管理者の
自己評価

所管課の評価

53

・介護高齢課を通じて、ひだまり近隣の地域にＰＲを行ったが、11月からの利用は1名であった。今後は
近隣地域のみでなく、広報紙登載、関係機関団体への利用ＰＲを介護高齢課と連携して対応する。
・利用者に対して、朝・夕及び年末年始の安否確認を実施している。

収
支

186

490
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⑵　収支等に関する評価

会計管理 3 3

収支計画 3 3

収支の改善 ― ―

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

その他

【任意項目】 ― ―

― ―

― ―

４　実施体制に関する評価

法令順守【必須】 3 3

人員体制 3 3

【必須項目】 3 3

外部委託 3 3

【必須項目】 3 3

報告等 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

5 2 0 1 0

30405評価

評価 5 0 4 0 3

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、且つ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：普通/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

8：期限内に必要な報告書類（事業計画書、業務報告書、事業報告書等）を市に提出しているか

10：市又は関係団体等との連絡調整を適切に行っているか

評価基準

1：関係法令等を遵守しているか

5：事業計画に基づき、適正に支出しているか

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、且つ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：普通/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

評価項目

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

所管課の評価

項目別評価合計 15
平均 3.00

・事業計画に基づき、適正に運営していると評価する。
・入居者が少ないことで収入減にもつながることから、より一層の周知と情報発信を行っていきたい。

収
支
等
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅱ

】

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

指定管理者の
自己評価

項目別評価合計 15
平均 3.00

・法人総務課を経理会計窓口とし、ひだまりの会計管理を行っている。関連する収支については適切に
対応している。また、計画沿った支出管理も月次報告書により管理し対応している。

015

4：利用料金の徴収及び現金管理等を適切に実施しているか

3：指定管理業務と自主事業を区別して適切に管理しているか

1：指定管理に関する経費と団体の経費を区別して管理しているか

2：指定管理業務専用の口座、帳簿等を備え、適切に経理処理を行っているか

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

トラブル、事件、
事故、災害等緊
急時

13：災害等緊急時に必要な設備及び備品の日常的な点検を実施しているか

16：災害等緊急時が発生した際に、市と連携を図り、適切な対応を実施したか

2：必要な人員（人数・有資格者等）を適切に配置しているか

評価項目

11：災害等緊急時の対応計画・マニュアルを作成しているか

14：災害等緊急時の連絡体制を確立しているか

12：災害等緊急時に備えた職員の指導及び訓練を実施しているか

9：市に対して必要な事項を適宜報告し、情報の共有を行っているか

15：災害等緊急時に備え、必要とされる保険に加入しているか

3：必要な内容・頻度で教育・研修を実施しているか

6：収入増加又は経費縮減につながる具体的な取組を実施しているか

所管
課評
価

自己
評価

4：業務の全部又は主たる業務を第三者に委託していないか

5：事前に市の承認を受け、外部委託を実施しているか

6：業務日誌等を適切に作成・保管しているか

7：点検、修繕等の履歴を適切に整備・保管しているか

02
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個人情報保護 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

その他

【任意項目】 ― ―

― ―

― ―

５　総合評価

備考　 内　訳

評価 5 0 4 0 3 21 2 0 1 0
63

平均 3.00
・月報の提出、適宜連絡を行うことで、入居者や施設状況の共有が図られている。
・自立した高齢者が冬期間入居する施設だが、指定管理者が常駐している施設ではないため、災害等
緊急時の対応を地域や関係者との連携を図り、平時より備えてほしい。

総合評価基準 項　目

5 0 4 0 3 21 2 0 1 0

【特記事項】

改善が望まれる点

特に評価される点

15 63

総括Ⅱ

・指定管理者が常駐している施設ではないため、１日２回の見回り、確認を行うとともに、電話で相談が
あった際の迅速な対応により、入居者が安全に安心して生活を送られている点は評価できる。また、結
の里での行事にも参加してもらうなど、入居者の気分転換、楽しみづくりに努めている。
・夏場の入居者の不在期間についても、換気、清掃を行い、入居時に快適な生活が送れるよう管理され
ている。

・自立した高齢者が冬期間入居する施設だが、対象者が高齢なため病気や転倒により支援が必要にな
るケースが考えられる。家族や親族等との連携体制をとり、緊急時等の対応に備えてほしい。

55

総括Ⅰ

項目数

５点

４点

３点

２点

１点

5
0
0

3.06 3.00 3.00

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅲ

】

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

指定管理者の
自己評価

項目別評価合計 63
平均 3.00

18：個人情報の滅失、損傷及び漏えいの防止に努めているか

20：個人情報の保護に関する規定を整備しているか

例：積極的な情報公開に努めているか

17：個人情報を業務の目的以外の目的で収集し、又は使用していないか。

所管課の評価

項目別評価合計

項目別評価
合計点数

項目別評価
平均点数

総括Ⅲ

総括Ⅰ～総括Ⅲの施設所管課の評
価結果に基づく総合評価
Ｓ評価：総括Ⅰ～Ⅲの平均点数が、
１０点以上であり、項目別評価に２点
又は１点がないもの

Ａ評価：総括Ⅰ～Ⅲの平均点数が、
９点以上であり、項目別評価に２点
又は１点がないもの

Ｂ評価：項目別評価に一つでも２点
があるもの

Ｃ評価：項目別評価に一つでも１点
があるもの

133

合計点数 総合評価

9.06
B

21
0
0
21
0
0

44
0
2
41
1
0

18
0
2
15
1
0

5
0
0

19：市の承認なく、個人情報を第三者に提供していないか。

21：上記のほか、個人情報取扱特記事項に従い、適切に個人情報を管理しているか。
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