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第１5号様式

作成日
１　基本情報

施設名 № 1

指定管理者

指定期間 ～ 10 年目

施設所管課 部 課

２　サービス水準に関する評価

⑴　利用者数の状況

⑵　指定管理業務及び自主事業の実施状況（主なもの）

⑶　サービス水準に関する評価

基本事項 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

利用者対応 3 3

【必須項目】 ― ―

3 3

3 3

3 3

4 4

指定管理業務 3 3

【必須項目】 4 4

3 3

3 3

3 3

3 3

小会議室 1,131 1,029 938 946 1,211 1,051 衆議院議員選挙の投票所となったため

大会議室 461 592 909 1,150 1,243

224 くらしのサポートセンターが休止していたため

871 町内会での利用が増加したため

令和6（2024）年度　指定管理者モニタリングシート
令和7（2025）年6月3日

田島活性化施設

田島町内会

平成27年4月1日 令和7年3月31日

（単位：人）

区分
R2年度 R3年度 R4年度 R5年度 R6年度

平均 前年度からの増減理由等
6年目 7年目 8年目 9年目 10年目

産業振興 農林水産

調理室 143 169 285 336 185

合計 1,735 1,790 2,132 2,432 2,639 2,146

区分
R2年度 R3年度 R4年度 R5年度 R6年度

備考

計画・目標値合計 (3,000) (2,000) (2,000) (2,150) (2,300)

6年目 7年目 8年目 9年目 10年目

法定点検（2回/年） 2回 2回 2回 2回 5回 浄化槽、消防設備点検

清掃業務 週2.3回 週2.3回 週2.3回 週2.3回 週2.3回 日常清掃

評価項目

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、かつ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：標準/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの
※：（別紙）モニタリングシート評価基準　による

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

1：施設の設置目的及び管理運営の基本方針を理解しているか

2：施設の公共性及び公平性が保たれているか

3：職員の言葉遣い、態度、服装等の接遇は適切であるか

4：条例に基づき、施設の利用許可等を適切に実施しているか

5：利用料金の徴収、減免を適切に実施しているか

6：分かりやすい案内及び十分な情報提供に努めているか（館内表示、ホームページの活用等）

7：意見、苦情、要望等を聞く体制を設けているか（アンケート実施、意見箱の設置等）

8：意見、苦情、要望等に対して迅速かつ適切に対応しているか

14：施設の保全に努め、必要な修繕を適切に実施しているか

15：備品台帳を整備し、備品等を適切に保管・管理しているか

9：利用者数が目標を達成又は前年度より増加したか※

10：事業計画書に沿った事業を実施しているか

11：サービス向上、利用促進につながる具体的な取組を実施しているか

12：施設、設備の保守管理(点検・修繕)、定期清掃を計画的に実施しているか

13：施設敷地内の保安、警備を適切に実施し、事件、事故等の未然防止に努めているか
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その他

【任意項目】 3 3

自主事業

― ―

― ―

― ―

３　収支等に関する評価

指定管理料

追加指定管理料

利用料金

その他

小計

（予算）

人件費

光熱水費

修繕費

委託料

その他

小計

（予算）

差引

（予算）

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

自主事業がある場合は必須項目

【該当の場合、
必須項目】

施設の効用を最大限に発揮し、利用促進等につながる自主事業を実施したか

自主事業の実施に関して、安全性及び補償体制が確保されていたか

自主事業の実施により、指定管理業務を妨げていないか

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

地域全体で利用できるように町内会用務だけでなく各種任意団体に対し、利用を促しているか

【
総
括
Ⅰ

】

所管課の評価
【必須項目】

・町内会役員だけではなく、町内の各種サークル（ゲートボール、踊り、体操、卓球等）の利用者がおり、町内の人々に広く利用
されている。
・8月の盆踊りでは、多くの参加者があり、、自主的に多世代で楽しめる企画を実施したことで、異なる世代が交流できるイベン
トとなり、施設を含め、地域の魅力向上につながったと評価できる。
・施設は管理者による清掃等が継続して実施され、清潔さが保たれている。また利用者に対しても美化意識を持ってもらうよう
な工夫ができていることから、常時、施設が適正に管理されていることが分かる。
・今後も町内の継続的な利用と町外の利用促進に向け意欲的に取り組んでもらいたい。

指定管理者の
自己評価

【必須項目】

5 0 4 2 3

0 4 2 3 13 25評価 A 0

・施設の清掃等は担当を決め、定期的（計画的）に実施している。
・日常の維持管理を適切に遂行しており、利用者の受付を含めた施設運営も特段問題ないと考えている。
・施設利用の後、片付けと清掃を適切に行ってもらえるよう、利用団体に対し張り紙や口頭で指導を行っている。
・今年度は、コロナ禍以降実施していなかった盆踊りを開催した。町内の意向を積極的に取り入れながら実施することを心掛け
た。地元住民のみならず子・孫世代の参加者もあったため、カラオケ大会など多世代が楽しめるイベントを企画した結果、世代
にかかわらず多くの人に楽しんでいただけたと思う。来年度も実施してほしいとの声もあり、前向きに検討している。
・臨時的に投票会場になった際は、市職員と会場準備から片付けまでを行い、対応することができた。

0 1

5年間の
合計

前年度からの増減理由等
6年目 7年目 8年目 9年目 10年目

平均点数 3.13

⑴　指定管理業務の収支状況 （単位：千円）

13 2 0 1 0平均点数 3.13 評価 A

区分
R2年度 R3年度 R4年度 R5年度 R6年度

収
入

0 0 0 0 0

0 0 0 0 0

0

0 0 0 0 0 0

0

0

668 649 613 644 601 3,175 地元協力により委託料を削減したため

(0)

668 649 613 644 601 3,175

0 非：３人

239 257 278 287 290 1,351 灯油使用量の増加

0 0 0 0 0

96

260 256 235 257 211 1,219 冬囲い・除雪費による減少

96 0 0 0

3,175

73 136 100 100 100 509

0

収
支

0 0 0 0 0 0

(0)

(0)

支
出

0

668 649 613 644 601

(0) (0) (0) (0) (0)

黒字比率 0.0% 0.0%0.0%0.0%0.0%0.0%
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⑵　自主事業の収支状況

自主事業収入

自主事業支出

差引

⑶　収支等に関する評価

会計管理 3 3

収支計画 ― ―

収支の改善 ― ―

3 3

3 3

3 3

４　実施体制に関する評価

法令順守【必須】 3 3

人員体制 ― ―

【必須項目】 ― ―

外部委託 ― ―

【必須項目】 ― ―

報告等 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

収
支

0

（単位：千円）

区分
R2年度 R3年度 R4年度 R5年度 R6年度 5年間の

合計
前年度からの増減理由等

6年目 7年目 8年目 9年目 10年目

0

0 0 0

平均点数 3.00

平均点数 3.00 評価 B

5：収入増加又は経費縮減につながる具体的な取組を実施しているか

評価項目

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

５：優良/協定等で定めた水準以上であり、かつ、独自の新たな取組みがなされている
４：良/協定等で定めた水準以上である
３：標準/協定等で定めた水準である
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準であるが、一部水準を満たしていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準を満たしておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの
※：（別紙）モニタリングシート評価基準　による

6：収支の釣り合いが取れているか※

4 0

0 1 00 4 0 3 4 2

自己
評価

所管
課評
価

５：優良/協定等で定めた水準以上であり、かつ、独自の新たな取組みがなされている
４：良/協定等で定めた水準以上である
３：標準/協定等で定めた水準である
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準であるが、一部水準を満たしていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準を満たしておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

8：期限内に必要な報告書類（事業計画書、業務報告書、事業報告書等）を市に提出しているか

9：市に対して必要な事項を適宜報告し、情報の共有を行っているか

5

0評価 B

・収支については、概ね事業計画書のとおりに執行しており、特に問題ないと考えている。
・今年度は、地元に協力してもらい、施設の冬囲いを行ってもらった。
・引き続き、業務に支障のない範囲で省エネ等による経費削減に努めていきたい。

1：指定管理に関する経費と団体の経費を区別して管理しているか

2：指定管理業務専用の口座、帳簿等を備え、適切に経理処理を行っているか

3：指定管理業務と自主事業を区別して適切に管理しているか（自主事業がある場合）

4：事業計画に基づき、適正に支出を行っているか

0 0 0

5 0

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

1：関係法令等を遵守しているか

2：必要な人員（人数・有資格者等）を適切に配置しているか

3：必要な内容・頻度で教育・研修を実施しているか

4：業務の全部又は主たる業務を第三者に委託していないか

5：事前に市の承認を受け、外部委託を実施しているか

6：業務日誌等を適切に作成・保管しているか

7：点検、修繕等の履歴を適切に整備・保管しているか

10：市又は関係団体等との連絡調整を適切に行っているか

収
支
等
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅱ

】 所管課の評価
【必須項目】

・経費削減及び省エネのために、蛍光灯を間引たりなど不必要な照明の消灯、冷暖房の設定温度の徹底を実施していることは
評価できる。
・今後も引き続き、無理のない範囲で経費削減できるように対応をお願いしたい。

3 4 2 0 1

評価項目

評価基準

指定管理者の
自己評価
【必須項目】
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― ―

― ―

― ―

【必須項目】 ― ―

― ―

個人情報保護 ― ―

【必須項目】 ― ―

その他

【任意項目】 3 3

５　所管課による総括評価

改善が望まれる点
【必須項目】

特になし。

【特記事項】

5 0 4 0 3 7 2 0 1平均点数 3.00 評価 B

特に評価される点
【必須項目】

施設内は常に清掃が行き届いており、利用者の声にも耳を傾け、改善検討をしている。このことから、管
理者として、日頃から利用者のことを考えた上で、利用環境を整えている点は評価できる。

0

所管課の評価
【必須項目】

【
総
括
Ⅲ

】

指定管理者の
自己評価
【必須項目】

・必要な報告書は早期に提出され、利用者の内訳もあることから、利用状況が分かりやすい。また、利用者の要望を集約して
市に報告しているため、市は現状把握しやすい。そのため、修繕の実施等について、優先順位をつけながら実施できている。
・要望等は、利用者の高齢化に配慮したものが挙げられ、施設の利便性を考慮したものであり、利用促進につなげようとする
姿勢は評価できる。

・事故・苦情等は特になかった。利用者からいただいた要望は随時、市へ伝えている。
・今後も継続して施設の維持管理・安全管理に努めていきたい。

平均点数 3.00 評価 B

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価 14：災害等緊急時に備え、必要とされる保険に加入しているか

15：災害等緊急時が発生した際に、市と連携を図り、適切な対応を実施したか

16：個人情報の保護に関する規定を整備しているか

17：個人情報取扱特記事項に従い、適切に個人情報を管理しているか

トラブル、事件、
事故、災害等緊
急時

11：災害等緊急時の対応計画・マニュアル、連絡体制を確立しているか

3 7

トラブルや要望があった場合、随時報告しているか

2 0 1

12：災害等緊急時に備えた職員の指導及び訓練を実施しているか

13：災害等緊急時に必要な設備及び備品の日常的な点検を実施しているか

5 0 04 0

評価

9.133.003.003.13平均点数

合計
総括Ⅲ

（実施体制）
総括Ⅱ
（収支）

総括Ⅰ
（サービス）

項　目

0
13
2
0
15

備考BBA

評価基準

Ｓ：全ての項目が協定等で定めた水準であり、かつ、独自の新たな取組みがなされている。
　　（項目別評価に一つでも５点があり、２点及び１点がないもの）
Ａ：全ての項目が協定等で定めた水準であり、かつ、水準を上回る取組みがなされている。
　　（項目別評価に一つでも４点があり、５点、２点及び１点がないもの）
Ｂ：全ての項目が協定等で定めた水準である。
　　（項目別評価全てが３点）
Ｃ：概ね協定等で定めた水準であるが、一部改善すべき事項がある。
　　（項目別評価に一つでも２点があり、１点がないもの）
Ｄ：早急に改善が必要な事項がある。
　　（項目別評価に一つでも１点があるもの）

　 内　訳

0
0
4
0
0
4

0
0
7
0
0
7

１点

２点

３点

４点

５点

項目数

0
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第１5号様式

作成日
１　基本情報

施設名 № 2-27

指定管理者

指定期間 ～ 10 年目

施設所管課 部 課

２　サービス水準に関する評価

⑴　利用者数の状況

⑵　指定管理業務及び自主事業の実施状況（主なもの）

⑶　サービス水準に関する評価

基本事項 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

利用者対応 3 3

【必須項目】 ― ―

3 3

3 3

3 3

3 3

指定管理業務 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

1：施設の設置目的及び管理運営の基本方針を理解しているか

2：施設の公共性及び公平性が保たれているか

3：職員の言葉遣い、態度、服装等の接遇は適切であるか

4：条例に基づき、施設の利用許可等を適切に実施しているか

5：利用料金の徴収、減免を適切に実施しているか

6：分かりやすい案内及び十分な情報提供に努めているか（館内表示、ホームページの活用等）

7：意見、苦情、要望等を聞く体制を設けているか（アンケート実施、意見箱の設置等）

8：意見、苦情、要望等に対して迅速かつ適切に対応しているか

14：施設の保全に努め、必要な修繕を適切に実施しているか

15：備品台帳を整備し、備品等を適切に保管・管理しているか

9：利用者数が目標を達成又は前年度より増加したか※

10：事業計画書に沿った事業を実施しているか

11：サービス向上、利用促進につながる具体的な取組を実施しているか

12：施設、設備の保守管理(点検・修繕)、定期清掃を計画的に実施しているか

13：施設敷地内の保安、警備を適切に実施し、事件、事故等の未然防止に努めているか

評価項目

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、かつ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：標準/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの
※：（別紙）モニタリングシート評価基準　による

自主事業 別紙財政状況報告書のとおり

清掃業務 別紙財政状況報告書のとおり

定期点検（10回/年） 各種点検は、直営にて実施

6年目 7年目 8年目 9年目 10年目

各種点検は、直営にて実施法定点検（2回/年）

区分
R2年度 R3年度 R4年度 R5年度 R6年度

備考

合計 210,100 220,653 234,227 252,942 264,246 236,434

計画・目標値合計

令和6（2024）年度　指定管理者モニタリングシート
令和7（2025）年6月5日

コミュニティセンター

中鯖石地区コミュニティ振興協議会ほか２５地区協議会

平成27年4月1日 令和7年3月31日

（単位：人）

区分
R2年度 R3年度 R4年度 R5年度 R6年度

平均 前年度からの増減理由等
6年目 7年目 8年目 9年目 10年目

市民生活 市民活動支援

利用者数 210,100 220,653 234,227 252,942 264,246 236,434 新型コロナ感染症から一部改善
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その他

【任意項目】

自主事業

― ―

― ―

― ―

３　収支等に関する評価

指定管理料

追加指定管理料

利用料金

その他

小計

（予算）

人件費

光熱水費

修繕費

委託料

その他

小計

（予算）

差引

（予算）

⑵　自主事業の収支状況

自主事業収入

自主事業支出

差引 0 0 0

0

0 0 0

（単位：千円）

区分
R2年度 R3年度 R4年度 R5年度 R6年度 5年間の

合計
前年度からの増減理由等

6年目 7年目 8年目 9年目 10年目

収
支

0

(0) (0) (0) (0) (0)

黒字比率 #DIV/0! #DIV/0!#DIV/0!#DIV/0!#DIV/0!#DIV/0!

収
支

0 0 0 0 0 0

(0)

(0)

支
出

0 0 0 0 0 0

0

0

0

0

0

0

(0)

0 0 0 0 0 0

0

0

0

0

0

R3年度 R4年度 R5年度 R6年度

収
入

5年間の
合計

前年度からの増減理由等
1年目 2年目 3年目 4年目 5年目

平均点数 3.00

⑴　指定管理業務の収支状況 （単位：千円）

14 2 0 1 0平均点数 3.00 評価 B

区分
R2年度

【
総
括
Ⅰ

】
所管課の評価
【必須項目】

施設の利用者数は、コロナ禍前の令和元(2019)年度と比較すると約66％となっているものの、令和5(2023)年度と比較すると増
加している。また、各協議会において計画どおり事業展開を図っており、コロナ禍前の利用者数には届かないものの、徐々に増
加傾向にあることは、一定程度評価できるものと考えている。

指定管理者の
自己評価

【必須項目】

5 0 4 0 3

0 4 0 3 14 25評価 B 0

施設の利用者数は全体で、263,956人、令和5(2023)年度の252,942人と比較し、11,014人の増となった。新型コロナウイルス感
染症により縮小していた事業について、ほぼコロナ禍前と同様に実施することができた。

0 1

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

自主事業がある場合は必須項目

【該当の場合、
必須項目】

施設の効用を最大限に発揮し、利用促進等につながる自主事業を実施したか

自主事業の実施に関して、安全性及び補償体制が確保されていたか

自主事業の実施により、指定管理業務を妨げていないか

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

例：ホームページやSNS等を使って誘客や施設の周知を図る取組みを行っているか

例：環境への配慮がなされているか（省エネルギー、ＣＯ２削減等）

別紙「財政状況調査」のとおり
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⑶　収支等に関する評価

会計管理 ― ―

収支計画 ― ―

収支の改善 ― ―

3 3

3 3

3 3

４　実施体制に関する評価

法令順守【必須】 3 3

人員体制 3 3

【必須項目】 3 3

外部委託 3 3

【必須項目】 3 3

報告等 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

【必須項目】 3 3

3 3

個人情報保護 3 3

収
支
等
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅱ

】

所管課の評価
【必須項目】

世帯数の減少により、それぞれの協議会の運営は厳しい状況にあると認識しているが、地域の規模や実情にあった事業運営
を行っていると考えている。

3 3 2 0 1

12：災害等緊急時に備えた職員の指導及び訓練を実施しているか

13：災害等緊急時に必要な設備及び備品の日常的な点検を実施しているか

評価項目

評価基準

指定管理者の
自己評価
【必須項目】

0

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

1：関係法令等を遵守しているか

2：必要な人員（人数・有資格者等）を適切に配置しているか

3：必要な内容・頻度で教育・研修を実施しているか

4：業務の全部又は主たる業務を第三者に委託していないか

5：事前に市の承認を受け、外部委託を実施しているか

6：業務日誌等を適切に作成・保管しているか

7：点検、修繕等の履歴を適切に整備・保管しているか

14：災害等緊急時に備え、必要とされる保険に加入しているか

15：災害等緊急時が発生した際に、市と連携を図り、適切な対応を実施したか

16：個人情報の保護に関する規定を整備しているか

10：市又は関係団体等との連絡調整を適切に行っているか

トラブル、事件、
事故、災害等緊
急時

11：災害等緊急時の対応計画・マニュアル、連絡体制を確立しているか

自己
評価

所管
課評
価

５：優良/協定等で定めた水準以上であり、かつ、独自の新たな取組みがなされている
４：良/協定等で定めた水準以上である
３：標準/協定等で定めた水準である
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準であるが、一部水準を満たしていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準を満たしておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

8：期限内に必要な報告書類（事業計画書、業務報告書、事業報告書等）を市に提出しているか

9：市に対して必要な事項を適宜報告し、情報の共有を行っているか

5

0評価 B

世帯数の減少により、会費収入が減少傾向にある。市内中心部においても、同様の傾向にあり、会費の増額も検討されている
が、昨今の経済状況等により、地域住民の理解が得られる状況にない。
厳しい財政状況ではあるが、年間の収支を見定めた予算を立て、経費削減を図りながら健全な財政処理に努めている。

1：指定管理に関する経費と団体の経費を区別して管理しているか

2：指定管理業務専用の口座、帳簿等を備え、適切に経理処理を行っているか

3：指定管理業務と自主事業を区別して適切に管理しているか（自主事業がある場合）

4：事業計画に基づき、適正に支出を行っているか

5

2

平均点数 3.00

平均点数 3.00 評価 B

5：収入増加又は経費縮減につながる具体的な取組を実施しているか

評価項目

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

５：優良/協定等で定めた水準以上であり、かつ、独自の新たな取組みがなされている
４：良/協定等で定めた水準以上である
３：標準/協定等で定めた水準である
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準であるが、一部水準を満たしていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準を満たしておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの
※：（別紙）モニタリングシート評価基準　による

6：収支の釣り合いが取れているか※

4 0

0 1 00 4 0 3 3
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【必須項目】 3 3

その他

【任意項目】 3 3

3 3

５　所管課による総括評価

評価基準

Ｓ：全ての項目が協定等で定めた水準であり、かつ、独自の新たな取組みがなされている。
　　（項目別評価に一つでも５点があり、２点及び１点がないもの）
Ａ：全ての項目が協定等で定めた水準であり、かつ、水準を上回る取組みがなされている。
　　（項目別評価に一つでも４点があり、５点、２点及び１点がないもの）
Ｂ：全ての項目が協定等で定めた水準である。
　　（項目別評価全てが３点）
Ｃ：概ね協定等で定めた水準であるが、一部改善すべき事項がある。
　　（項目別評価に一つでも２点があり、１点がないもの）
Ｄ：早急に改善が必要な事項がある。
　　（項目別評価に一つでも１点があるもの）

　 内　訳

0
0
3
0
0
3

0
0
19
0
0
19

１点

２点

３点

４点

５点

項目数

0
0
14
0
0
14

備考BBB評価

9.003.003.003.00平均点数

合計
総括Ⅲ

（実施体制）
総括Ⅱ
（収支）

総括Ⅰ
（サービス）

項　目

例：関係団体等との継続的な連携強化の具体的な取組みを実施したか

2 0 15 0 04 0

基本協定書、管理運営事業補助金交付要綱で定められた内容を遵守するとともに、計画に基づいて施設利用や事業実施を適
切に実施した。

平均点数 3.00 評価 B

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

17：個人情報取扱特記事項に従い、適切に個人情報を管理しているか

3 19

基本協定書、管理運営事業補助金交付要綱で定められた内容を遵守されており、計画的に事業を実施していると考えている。

改善が望まれる点
【必須項目】

世帯数の減少が続く中、年間の収支を見定めた予算を立て、経費削減を図りながら健全な財政処理を
お願いしたい。また、他地区のコミュニティ協議会と合同で事業を行い、人員不足をカバーするなど、引
き続き工夫をしながら事業展開を図っていただきたい。

【特記事項】

5 0 4 0 3 19 2 0 1平均点数 3.00 評価 B

特に評価される点
【必須項目】

各地域コミュニティ協議会が創意工夫を凝らし、コロナ禍前と遜色なく活発に事業を行ったことにより、利
用者数の増加につながった。

0

所管課の評価
【必須項目】

【
総
括
Ⅲ

】

指定管理者の
自己評価
【必須項目】
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令和6（2024）年度コミュニティセンター27施設　利用状況及び収支一覧

R6年度 前年度比 R5年度 収入 支出 支出差額
（R6年度）
収支差額

中鯖石コミュニティセンター 6,794 92% 7,385 9,212,970 9,068,973 143,997 513,979

南鯖石コミュニティセンター 4,172 104% 4,021 10,022,999 9,524,721 498,278 1,819,889

西中通コミュニティセンター 8,948 113% 7,948 11,200,254 9,898,151 1,302,103 1,858,612

北条コミュニティセンター 7,227 99% 7,331 10,372,587 9,519,196 853,391 1,662,332

松波コミュニティセンター 16,199 105% 15,463 11,821,673 11,148,674 672,999 1,365,518

田尻コミュニティセンター 19,877 117% 16,986 12,577,757 12,069,752 508,005 600,563

北鯖石コミュニティセンター 17,689 105% 16,789 8,881,849 8,432,973 448,876 114,921

比角コミュニティセンター 22,202 105% 21,083 12,465,641 11,920,646 544,995 281,488

枇杷島コミュニティセンター 16,262 98% 16,518 12,153,436 9,741,295 2,412,141 2,359,039

野田コミュニティセンター 5,504 99% 5,533 8,382,113 7,255,021 1,127,092 1,358,247

大洲コミュニティセンター 8,825 90% 9,815 13,714,911 9,692,974 4,021,937 4,142,839

中通コミュニティセンター 5,999 78% 7,676 10,442,987 7,358,457 3,084,530 2,874,442

高浜コミュニティセンター 4,004 98% 4,083 5,667,072 4,488,300 1,178,772 1,359,049

半田コミュニティセンター 22,309 119% 18,769 14,006,311 12,053,267 1,953,044 1,687,738

荒浜コミュニティセンター 9,916 121% 8,203 9,004,181 8,378,493 625,688 522,353

高田コミュニティセンター 11,360 83% 13,759 10,913,332 9,488,050 1,425,282 1,948,139

上条コミュニティセンター 6,709 100% 6,732 8,548,540 8,066,246 482,294 1,243,460

別俣コミュニティセンター 5,768 118% 4,897 6,405,980 5,653,058 752,922 818,568

米山コミュニティセンター 4,673 111% 4,198 8,271,962 6,825,916 1,446,046 1,566,724

上米山コミュニティセンター 4,483 112% 4,019 4,750,685 4,675,025 75,660 134,950

鯨波コミュニティセンター 5,353 92% 5,803 7,911,601 6,522,482 1,389,119 1,387,336

中央地区コミュニティセンター 17,333 127% 13,668 18,079,760 17,156,880 922,880 1,475,839

剣野コミュニティセンター 15,481 110% 14,097 12,368,088 9,615,205 2,752,883 2,932,153

南部コミュニティセンター 6,907 103% 6,683 6,993,916 6,548,419 445,497 789,519

二田コミュニティセンター 6,744 90% 7,455 8,819,936 7,795,077 1,024,859 1,136,576

高柳コミュニティセンター 3,508 87% 4,028 7,999,204 7,826,247 172,957 418,323

計 264,246 104% 252,942 260,989,745 230,723,498 30,266,247 36,372,596

西山コミュニティセンター 5,140 101% 5,076 16,446,640 16,131,024 315,616 7,999,204

施設名
利用者数（人） 収支（円）
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第１5号様式

作成日
１　基本情報

施設名 № 28

指定管理者

指定期間 ～ 3 年目

施設所管課 課

２　サービス水準に関する評価

⑴　利用者数の状況

⑵　指定管理業務及び自主事業の実施状況（主なもの）

教育委員会 文化・生涯学習

令和6（2024）年度　指定管理者モニタリングシート
令和7（2025）年5月26日

文化会館アルフォーレ

かしわざき振興財団・新潟照明技研共同事業体

令和4年4月1日 令和9年3月31日

（単位：人）

区分
R4年度 R5年度 R6年度 R7年度 R8年度

平均 前年度からの増減理由等
1年目 2年目 3年目 4年目 5年目

大ホール 35,633 36,685 39,564 37,294 音楽・講演会・研修会利用増加

マルチホール 12,836 14,897 17,970 15,234 音楽・ダンス利用増加

7,642 官公庁署利用増加

大・小練習室ほか 5,116 4,544 5,006 4,889 大練習室・ミーティングルーム利用増加

会議室 6,835 7,128 8,963

56,667 屋外イベントの来場者増加

合計 111,271 118,584 135,324 0 0 121,726

共用・屋外 50,851 55,330 63,821

区分
R4年度 R5年度 R6年度 R7年度 R8年度

備考

計画・目標値合計 (161,000) (164,220) (164,220)

1年目 2年目 3年目 4年目 5年目

建築物保守管理業務
① 1回
② 1回
③   無

① 1回
② 1回
③   無

① 1回
② 1回
③ 1回

①建築設備定期報告：年１回
②防火設備定期検査：年１回(防火シャッター)
③特殊建築物定期調査(設備):3年毎(次回R9)

建築設備保守管理業務

(1)   1名
(2)       _
①12回
②  1回
③  1回
④  2回

(3)       _
①  1回
②  1回
③  1回

(4)        _
①  1回
②  1回
③  1回
④  1回
⑤  1回

(5)        _
①  1回
②  6回
③ 実施
④  6回

(6)　   　 _
点検1回

(7)　   　 _
①  1回
②  1回

(8)　   　 _
①  2回

(1)   1名
(2)       _
①12回
②  1回
③    無
④  2回

(3)       _
①  1回
②  1回
③    無
④  1回

(4)        _
①  1回
②  1回
③  1回
④  1回
⑤  1回

(5)        _
①  1回
②  6回
③ 実施
④  6回

(6)　   　 _
点検1回

(7)　   　 _
①  1回
②  1回

(8)　   　 _
①  2回
②  1回

(1)   1名
(2)       _
①12回
②  1回
③    無
④  2回

(3)       _
①  1回
②  1回
③    無
④  1回

(4)        _
①  1回
②  1回
③  1回
④  1回
⑤  1回

(5)        _
①  1回
②  6回
③ 実施
④  6回

(6)　   　 _
点検1回

(7)　   　 _
①  1回
②  1回

(8)　   　 _
①  2回
②  2回

（1）電気主任技術者
        東北電気保安協会技術者
（2）自家用電気工作物
      ①日常：年12回
      ②定期：年1回
      ③精密点検:3年に1回（次回R7）
      ④太陽光設備：年2回
（3）自家発電設備
      ①機器点検：年1回
      ②総合点検：年1回
      ③負荷点検及び内部監察等点検6年に1回（次回R10)

      ④保全点検（③当該年を除く：年1回）
（4）冷温水発生機
      ①冷暖イン点検：年1回
      ②冷房オン点検：年1回
      ③暖房イン点検：年1回
      ④暖房オン点検：年1回
      ⑤ブラシ洗浄：年1回
（5）冷却塔
      ①清掃：年1回
      ②レジオネラ菌検査：年6回（冷房使用期間）
      ③ 薬注装置薬剤交換：適宜
      ④冷却塔点検（1か月以内毎に1回）
（6）空冷ヒートポンプパッケージ空調機
      ・保守点検：年1回、フィルター交換：適宜
（7）全熱交換器
      ①保守点検：年1回
      ②フィルター及びエレメント清掃：年1回
      ③フィルター交換：適宜
（8）自動制御装置・保守点検
      ①冷暖房切替時保守点検：年2回
      ②空調機外気ダンパー開閉点検：年2回
      ※②は令和6年度から①同様に年2回実施
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（9）空調機（AHU)
      ・保守点検：年2回、フィルター交換：適宜
（10）ファンコイルユニット
      ・保守点検：年2回、フィルター交換：適宜
（11）空調ポンプ類
      ・保守点検：年1回
（12）大型ファン・保守点検：年1回
         ベルト交換：適宜
（13）消防用設備
　　・消火器、誘導灯、スプリンクラー、自動
　　 火災報知機、非常用放送設備、排煙設備
　　 外観、機能、作動試験：年2回
     ・スプリンクラー、自動火災報知設備、非常
        用放送設備、排煙設備 総合点検：年1回
（14）防火対象物定期報告
      ・特例認定により3年に1回
（15）雨水処理設備
　  ・保守点検：年12回（ろ材･薬剤交換：適宜）
（16）給排水ポンプ類
　  ・保守点検：年1回
（17）エレベーター保守点検
　  ・保守点検：年4回、遠隔点検：年12回
（18）自動ドア設備
　  ・保守点検：年3回
（19）電話交換機
　  ・保守点検：年6回
（20）構内情報通信機（無線LAN）
  　・保守点検：1回、修正プログラム適用：適宜
（21）避雷設備
  　・保守点検：年1回

環境衛生管理業務

(1)　 1名
(2)       _

   1項目52回
   16項目2回
   12項目1回

(3)  52回
(4)        _

   4項目52回
   2項目  6回

(5)        _
空気 6回
窒素 2回
(6)        _
空気 6回

照明点検2回
(7)　実施
(8) 　  　_

点検 各1回
清掃    1回
点検 各1回

(9)　  1回
(10)　 1回

(1)　 1名
(2)       _

   1項目52回
   16項目2回
   12項目1回

(3)  52回
(4)        _

   4項目52回
   2項目  6回

(5)        _
空気 6回

対象外
(6)        _
空気 6回

照明点検2回
(7)　実施
(8) 　  　_

点検 各1回
清掃    1回
点検 各1回

(9)　  1回
(10)　 1回

(1) 　 1名
(2)         _

   1項目52回
   16項目2回
   12項目1回

(3)  52回
(4)         _

   4項目52回
   2項目  6回

(5)        _
空気 6回

対象外
(6)        _
空気 6回

照明点検2回
(7)　実施
(8) 　  　_

点検 各1回
清掃    1回
点検 各1回

(9)　  1回
(10)　 1回

（1）建築物環境衛生管理技術者
　　  指定管理者技術者
（2）上水水質検査
    ・1項目水質検査（遊離残留塩素）：週1回
　  ・16項目水質検査：年2回
　  ・消毒副生成物12項目検査：年1回
（3）残留塩素測定
    ・残留塩素測定：週1回
（4）雑用水水質検査
　  ・4項目水質検査：週1回
　　・2項目水質検査：年6回
（5）空気環境測定
　　・空気環境測定：年6回
    ・R4法令改正で窒素酸化物測定(年2回)及び
     　ばいじん測定(5年に1回)が対象外となる
（6）作業環境測定
     ・空気環境測定：年6回
　   ・照明設備点検：年2回
（7）機械換気設備
   　・定期保守点検：年2回 ※必要に応じ実施
（8）空気調和設備
　   ・加湿装置点検：使用開始時及び使用
          期間中１か月以内毎に１回
　   ・加湿装置清掃：年1回
　   ・排水受け点検：使用開始時及び使用
          期間中１か月以内毎に１回
（9）上水貯水槽清掃
　   ・受水槽清掃消毒、簡易専用水道検査：年1回
（10）雨水貯留槽/清掃消毒：年1回

(9)    2回
(10)   2回
(11)   1回
(12 )  1回
(13)　 　  _

機器点検 2回
総合点検 1回
 (14)　　 無
(15)  12回
(16)    1回
(17)　 　  _

 保守点検 4回
遠隔点検12回

(18)    3回
(19) 　 6回
(20)    1回
(21)    1回

(9)    2回
(10)   2回
(11)   1回
(12 )  1回
(13)　 　  _

機器点検 2回
総合点検 1回
 (14)　実施
(15)  12回
(16)    1回
(17)　 　  _

 保守点検 4回
遠隔点検12回

(18)    3回
(19) 　 6回
(20)    1回
(21)    1回

(9)    2回
(10)   2回
(11)   1回
(12)   1回
(13)　 　  _

機器点検 2回
総合点検 1回
 (14)　 　無
(15)  12回
(16)    1回
(17)　  　  _

 保守点検 4回
遠隔点検12回

(18)    3回
(19) 　 6回
(20)    1回
(21)    1回
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（11）ポンプ中継槽/清掃消毒：年1回
（12）雑用水受水槽/清掃消毒：年1回
（13）冷却塔用受水槽/清掃消毒：年1回
（14）雑排水清掃：年2回（設備なし）
（15）害虫防除(調査点検 月1回/駆除作業 年2回)

舞台機構、舞台音
響・照明・映像設備
保守管理業務

(1)    6回
(2)    2回

(ピンスポ1回)
(3)    2回

(1)    6回
(2)    2回

(ピンスポ1回)
(3)    2回

(1)    6回
(2)    2回

(ピンスポ1回)
(3)    2回

（1）舞台機構設備保守点検/機構設備：年6回
（2）舞台照明設備保守点検/年2回
　　　　　（ﾌｫﾛｰﾋﾟﾝｽﾎﾟｯﾄﾗｲﾄ：年1回）
（3）音響・映像設備等保守点検/年2回

(11)　1回
(12)　1回
(13)　1回
(14)    無
(15)      _

点検12回
駆除 2回

(11)　1回
(12)　1回
(13)　1回
(14) 　無
(15)     _

点検12回
駆除 2回

(11)　1回
(12)　1回
(13)　1回
(14) 　無

(15)       _
点検12回
駆除 2回

（1）免震装置/定期点検1（目視）：年1回
（2）免震装置/応急点検

清掃及び廃棄物処理業務 毎日 毎日 毎日 日常清掃及び定期清掃

構造関係保守点検業務
(1) 定期点検1回

(2)           －
(1) 定期点検1回

(2)            1回

(1) 定期点検1回

(2)           －

毎日 毎日 毎日
（1）機械警備：毎日
（2）保安業務：毎日（休館日を除く）

総合点検：年1回、定期調律年5回以上

植栽管理業務 適宜実施 適宜実施 適宜実施 薬剤散布、施肥及び冬囲い

機械警備及び保安業務

ピアノ保守管理業務 点検及び調律実施 点検及び調律実施 点検及び調律実施

混雑が想定される主催事業等実施時の誘導員配
置

駐車場施錠業務 毎日 毎日 毎日 開館・閉館時間に合わせ開錠・施錠

来場者誘導業務 8日 7日 11日

（１）除雪（２）排雪

貸館事業
（大ホール）

132件 103件 113件 （1）大ホール：113件

除雪業務
(1)     7日
(2)     0日

(1)     7日
(2)     0日

(1)     14日
(2)      0日

（1）マルチホール：280件

貸館事業
（会議室）

585件 589件 653件 （1）会議室（大・中・小）：653件

貸館事業
（マルチホール）

234件 239件 280件

（1）大練習室：118件
（2）小練習室：326件
（3）ワークスペース：35件
（4）ミーティングルーム：270件

振興事業（鑑賞事業） 10事業 10事業 12事業

ｱ　「新・BS日本のうた」公開収録（5/16）
ｲ　ﾌﾞﾙﾎﾞﾝ創立100周年記念めざましｸﾗｼｯｸｽin柏崎
（7/6）
ｳ　小林愛実 ﾋﾟｱﾉ･ﾘｻｲﾀﾙ(9/15）
ｴ  国際音楽交歓ｺﾝｻｰﾄ2024新潟公演（9/25）
ｵ　池辺晋一郎 音楽の不思議 coba×群馬交響楽
団
     ﾒﾝﾊﾞｰ(10/14） ※群馬交響楽団ﾐﾆｺﾝｻｰﾄ
(10/13)
ｶ　劇団四季 ﾌｧﾐﾘｰﾐｭｰｼﾞｶﾙ「ふたりのﾛｯﾃ」
(10/26）
ｷ　松竹大歌舞伎（11/3）
ｸ　柏崎古典ﾌｪｽﾃｨﾊﾞﾙ2024 ｱﾙﾌｫｰﾚ特選寄席
（11/17）
ｹ  小中学生音楽鑑賞会「TOKI弦楽四重奏団」
     （11/22）
ｺ   MIKAGE PROJECT“壮途”TOUR 2024(12/15）
ｻ   Ｆｒｅｓｈ Ａｒｔｉｓｔ Ｃｏｎｃｅｒｔ Vol.3（2/15）
ｼ  清塚信也＆吉田翔平 ｱｺｰｽﾃｨｯｸ・ﾃﾞｭｵ ｺﾝｻｰﾄ
     (2/16）

貸館事業
（大・小練習室ほか）

613件 671件 749件

ｱ　子ども育成事業 弦楽器演奏/合唱体験会
（12/3）

振興事業（参加型事業） 4事業 4事業 4事業

ｱ　ピアノ演奏体験
　　（4月,6月,7月,8月,9月,12月,2月：計15日間）
ｲ　ロビーコンサート（7/27,9/28,12/7,3/15）
ｳ　バックステージツアー（8/18）
ｴ　ピアノリレーコンサート（1/14）

振興事業（普及事業） 2事業 2事業 1事業
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ｱ　音市場
ｲ　草月流いけばな展
ｳ　角野隼人UPRIGHT PIANO PROJECT

振興事業（賑わい事
業）

3事業 4事業 8事業

ｱ　野外おんがく堂2024(6/9)
ｲ　野音シネマ2024(8/31)
ｳ　ギャラリー回廊展示
 ・中等教育学校選択美術共同作品展(4/1-3)
 ・市民のための柏崎文化祭(5/24-26)
 ・カリグラフィー作品展(6/5-30)
 ・関根哲夫展(7/13-29）
 ・原水協アート作品(8/30-9/27）
 ・錦秋壁アート作品展(9/28-10-27）

振興事業
（市民文化活動支援事
業）

2事業 1事業 3事業

振興事業（その他） １事業 なし なし
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⑶　サービス水準に関する評価

自己
評価

所管
課評
価

基本事項 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

利用者対応 3 3

【必須項目】 3 3

4 3

4 4

4 4

3 3

指定管理業務 3 3

【必須項目】 4 4

3 3

4 4

3 3

3 3

その他

【任意項目】 3 3

3 3

自主事業

― ―

― ―

― ―

6：分かりやすい案内及び十分な情報提供に努めているか（館内表示、ホームページの活用等）

7：意見、苦情、要望等を聞く体制を設けているか（アンケート実施、意見箱の設置等）

8：意見、苦情、要望等に対して迅速かつ適切に対応しているか

評価項目

評価基準

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、かつ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：標準/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの
※：（別紙）モニタリングシート評価基準　による

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

1：施設の設置目的及び管理運営の基本方針を理解しているか

2：施設の公共性及び公平性が保たれているか

3：職員の言葉遣い、態度、服装等の接遇は適切であるか

4：条例に基づき、施設の利用許可等を適切に実施しているか

5：利用料金の徴収、減免を適切に実施しているか

12：施設、設備の保守管理(点検・修繕)、定期清掃を計画的に実施しているか

13：施設敷地内の保安、警備を適切に実施し、事件、事故等の未然防止に努めているか

9：利用者数が目標を達成又は前年度より増加したか※

11：サービス向上、利用促進につながる具体的な取組を実施しているか

10：事業計画書に沿った事業を実施しているか

所管課の評価
【必須項目】

平均点数 3.24 評価 A

5 0

14：施設の保全に努め、必要な修繕を適切に実施しているか

15：備品台帳を整備し、備品等を適切に保管・管理しているか

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

ホームページやSNS等を使って誘客や施設の周知を図る取組みを行っているか

指定管理者の
自己評価

【必須項目】

平均点数 3.29 評価 A

環境への配慮がなされているか（省エネルギー、ＣＯ２削減等）

自主事業がある場合は必須項目

【該当の場合、
必須項目】

施設の効用を最大限に発揮し、利用促進等につながる自主事業を実施したか

自主事業の実施に関して、安全性及び補償体制が確保されていたか

自主事業の実施により、指定管理業務を妨げていないか

2 0 1 0

施設の設置目的及び管理運営の基本方針に基づき、公共性・公平性を保ちつつ、常に接遇マナー向上に努め、接客する職員
の服装にも気を配りながらアルフォーレのイメージ維持に努めました。
利用料金の徴収については、定められたルールに基づき、親切丁寧な対応を心がけサービス提供を行いました。また、近年
キッチンカーの出店の要望が増えてきたため、担当課と協議しながら施設利用ができるよう申込基準を定め、利用者の要望に
応じた柔軟な対応を行いました。
館内表示やホームページには、鑑賞事業の開催情報を中心に分かりやすい周知を行いました。
利用者アンケート等で市民の方から寄せられた要望で改善可能な事案については、迅速な対応をしました。
令和６（2024）年度の利用者数については、対前年比114%と増加しましたが、目標としていた数字には届きませんでした。引き
続き目標値達成できるよう努めてまいります。
指定管理業務における振興事業では、鑑賞事業として共催を含め12事業を実施しました。令和５（2023）年度、冬期に計画して
いた市民文化活動支援事業については、舞台吊物工事や、恒例となっている主催事業や貸館業務で公演候補日の確保が難
しかったため、利用期間を４月と５月に変更し、３団体が参加となりました。また、令和５（2023）年度に導入したインターネットに
よるチケット販売システム「ぴあgettii」の運用も定着し、市外の方や賛助会員の利用者が増えています。
施設の維持管理は法令に従い、定期点検等を行っています。館内清掃については、定期清掃の他、必要に応じて除菌作業を
しました。
近年、施設や設備の経年劣化が進んでおり、令和６（2024）年度も優先度の高い修繕から順に実施しました。備品台帳と備品
の照合確認は定期的に実施し、傷んだものは適宜修繕し、適切な管理に努めています。

施設の情報発信にはホームページの他、XやInstagramを活用し、県内の公共施設と相互にチラシを設置して施設周知に取り
組んでいます。
環境への配慮については、天候に応じた館内の温度管理と、デマンド計を用いて、館内の利用状況に応じた節電管理に努め
ました。

4 5 3 12

2 0 1 0

【
総
括
Ⅰ

】

事業計画のとおり管理、運営及び公演事業を進めていたが、コロナ禍前と比較し利用者の減少が顕著であり、目標未達となっ
た。利用者の意見、苦情等の外部評価は様々な方法で収集していることから、これらの声を今後も管理、運営に適切に反映さ
せる必要がある。
また、チケットのネット販売は好調で、利便性も向上しており、チケット販売業者への手数料や人件費とのバランスを引き続き勘
案しつつ、効果的な経営を期待したい。

5 0 4 4 3 13
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３　収支等に関する評価

指定管理料

追加指定管理料

利用料金

事業収益（入場料）

その他

小計

（予算）

人件費

光熱水費

修繕費

委託料

その他

小計

（予算）

差引

（予算）

⑵　自主事業の収支状況

自主事業収入

自主事業支出

差引

⑶　収支等に関する評価

会計管理 3 3

収支計画 3 3

収支の改善 ― ―

3 3

3 3

2 2

1年目 2年目 3年目 4年目 5年目

⑴　指定管理業務の収支状況 （単位：千円）

区分
R4年度 R5年度 R6年度 R7年度 R8年度 5年間の

合計

410,986

9,962 9,293 10,010 29,265 光熱費高騰に伴う追加支援

138,544 136,417 136,025

前年度からの増減理由等

52,741 ﾏﾙﾁﾎｰﾙ利用増

2,957 5,107 7,230 15,294 公演による収益増加

18,234 17,017 17,490

受取補助金、節電ﾁｬﾚﾝｼﾞ達成特典減少

179,334 179,145 178,336 0 0 536,815

9,637 11,311 7,581 28,529

37,676 36,087 108,487 冬期大ホール利用不可のため電気料金使用料減額

支
出

68,449 68,752 72,737 209,938 正職員(財団8人、新潟照明3人)、ベースアップ

34,724

(171,479) (169,736) (172,752) (513,967)

収
入

40,969 40,550 42,521 124,040 除雪費増額、委託料増額

1,970 2,681 2,630 7,281

172,707 175,377 183,050 0 0 531,134

26,595 25,718 29,075 81,388 物価高騰による各種諸費用の増額

0

(△ 3,496) (△ 4,246) (0) (0) (△ 7,742)

収
支

6,627 3,768 △ 4,714 0 0 5,681

(0)

(171,479) (173,232) (176,998) (521,709)

区分
R4年度 R5年度 R6年度 R7年度 R8年度 5年間の

合計

黒字比率 3.7% 2.1% -2.6% #DIV/0! #DIV/0!

前年度からの増減理由等
1年目 2年目 3年目 4年目 5年目

1.1%

（単位：千円）

0

収
支
等
に
関
す
る
評
価

1：指定管理に関する経費と団体の経費を区別して管理しているか

2：指定管理業務専用の口座、帳簿等を備え、適切に経理処理を行っているか

3：指定管理業務と自主事業を区別して適切に管理しているか（自主事業がある場合）

4：事業計画に基づき、適正に支出を行っているか

0 0

評価項目

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

５：優良/協定等で定めた水準以上であり、かつ、独自の新たな取組みがなされている
４：良/協定等で定めた水準以上である
３：標準/協定等で定めた水準である
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準であるが、一部水準を満たしていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準を満たしておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの
※：（別紙）モニタリングシート評価基準　による

収
支

0 0 0 0

0

5：収入増加又は経費縮減につながる具体的な取組を実施しているか

6：収支の釣り合いが取れているか※
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４　実施体制に関する評価

法令順守【必須】 3 4

人員体制 3 3

【必須項目】 3 3

外部委託 3 3

【必須項目】 3 3

報告等 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

4 4

4 4

3 4

3 3

3 3

【必須項目】 3 3

3 3

個人情報保護 3 3

【必須項目】 3 3

その他

【任意項目】 3 3

3 3

2 1 1 0

令和6（2024）年度の貸館における利用状況は、舞台オケピット工事や吊物工事が冬期から春先にかけて行われましたが、大
ホールの貸館件数は音楽関係の利用や講演会・研修利用の増加により、利用件数は増加となりました。また、マルチホールで
は、音楽関係と個人やサークルのダンス練習での利用が増えているため、利用料が増加しました。利用者数では、前年度より
も16,740人増加しました。
収支状況についての収入においては、大ホールの貸館利用件数は増加したものの、減免利用の増加もあり、前年度の利用金
額にはあと少し届きませんでした。一方マルチホールの利用件数が増加したため、最終的には予算を上回る収入となりまし
た。
費用面においては、空調の省エネ運転を継続的に行うとともに、職員による小修繕を積極的に実施しました。経年劣化による
修繕費の増加、人件費高騰や物価高騰の影響により、各費用が増加し予算を超過する結果となりました。また、当該年度は指
定管理期間中で大きな振興事業を開催する年でしたので広告宣伝等にも例年以上に費用をかける必要もあり、ある程度の持
ち出しは想定していました。
収支全体では、市から光熱費高騰分の追加支援をいただきましたが、マイナス決算となりました。

5 0 4 0 3 4平均点数 2.80 評価 C

評価項目

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

５：優良/協定等で定めた水準以上であり、かつ、独自の新たな取組みがなされている
４：良/協定等で定めた水準以上である
３：標準/協定等で定めた水準である
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準であるが、一部水準を満たしていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準を満たしておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

4 2 1 1 0

舞台及び館内の修繕にかかる貸館の制限がありながらも、利用件数の増加につなげた点は評価できるが、自主公演にかかる
経費とチケット販売の収支が合わず、企画段階において見通しの甘さが見受けられた。今後は公演事業の鑑賞者の幅を広げ
る企画や効果的なPR方法をより研究し、経費のバランスがとれた経営が望まれる。

C 5 0 4 0 3

【
総
括
Ⅱ

】

指定管理者の
自己評価
【必須項目】

所管課の評価
【必須項目】

平均点数 2.80 評価

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

1：関係法令等を遵守しているか

2：必要な人員（人数・有資格者等）を適切に配置しているか

3：必要な内容・頻度で教育・研修を実施しているか

4：業務の全部又は主たる業務を第三者に委託していないか

5：事前に市の承認を受け、外部委託を実施しているか

6：業務日誌等を適切に作成・保管しているか

7：点検、修繕等の履歴を適切に整備・保管しているか

8：期限内に必要な報告書類（事業計画書、業務報告書、事業報告書等）を市に提出しているか

9：市に対して必要な事項を適宜報告し、情報の共有を行っているか

15：災害等緊急時が発生した際に、市と連携を図り、適切な対応を実施したか

16：個人情報の保護に関する規定を整備しているか

17：個人情報取扱特記事項に従い、適切に個人情報を管理しているか

関係団体等との継続的な連携強化の具体的な取組みを実施したか

施設・設備の状況を十分に把握し、適正な管理運営を行っているか

10：市又は関係団体等との連絡調整を適切に行っているか

トラブル、事件、
事故、災害等緊
急時

11：災害等緊急時の対応計画・マニュアル、連絡体制を確立しているか

12：災害等緊急時に備えた職員の指導及び訓練を実施しているか

13：災害等緊急時に必要な設備及び備品の日常的な点検を実施しているか

14：災害等緊急時に備え、必要とされる保険に加入しているか

7-16-



５　所管課による総括評価

0 1

2 3 17

指定管理者の
自己評価
【必須項目】

平均点数 3.11 評価 A

2 0

法令順守、人員体制、外部委託については適切に運営されている。また、共同事業者である新潟照明技研株式会社を通じて
他市の状況も確認しており安定感がある。
気象警報等の関連情報も率先して収集し、体制の構築、所管課への報告等でも基準を上回っている。

評価基準

Ｓ：全ての項目が協定等で定めた水準であり、かつ、独自の新たな取組みがなされている。
　　（項目別評価に一つでも５点があり、２点及び１点がないもの）
Ａ：全ての項目が協定等で定めた水準であり、かつ、水準を上回る取組みがなされている。
　　（項目別評価に一つでも４点があり、５点、２点及び１点がないもの）
Ｂ：全ての項目が協定等で定めた水準である。
　　（項目別評価全てが３点）
Ｃ：概ね協定等で定めた水準であるが、一部改善すべき事項がある。
　　（項目別評価に一つでも２点があり、１点がないもの）
Ｄ：早急に改善が必要な事項がある。
　　（項目別評価に一つでも１点があるもの）

5 0 4 4 3 15

【
総
括
Ⅲ

】

2 0 1 0

関係法令等を遵守し、安心して施設を利用いただけるよう適正な人員体制を確保しています。
職員のスキルアップのため定期的に開催している舞台技術研修等に参加しました。
報告等については、業務日誌を通じて職員の情報共有を図り、点検記録等を職員回覧して適切に保管しています。その中でも
緊急性の高い事項については、その都度、市担当課へ報告しました。また、市民プラザや産文など、類似施設との情報共有に
努め、管理上のトラブルが起きないよう取り組んでいます。
災害等緊急時における実施体制については、毎年、各対応マニュアルの振り返りや更新を行っています。
個人情報保護に関しては、施設利用申込者、同関係者等、個人情報の管理方法について慎重な対応を随時行っています。
その他事項では、恒例の子ども育成事業として、市内関係団体と連携のうえ「弦楽器演奏・合唱体験会」を実施し、音楽活動の
楽しさを感じてもらいながら、次世代育成、普及の促進に努めました。
また、賑わい事業として市民団体と協力し劇場広場を活用した「野外おんがく堂2024」と「野音シネマ2024」を開催しました。音
楽活動をする団体や個人の発表の場を提供し、劇場広場の活用とアルフォーレ周辺の賑わい創出を図りました。

所管課の評価
【必須項目】

平均点数 3.21 評価 A

5 0 4

項　目
総括Ⅰ

（サービス）
総括Ⅱ
（収支）

総括Ⅲ
（実施体制）

合計

平均点数 3.24 2.80 3.21 9.25

評価 A C A 備考

　 内　訳

項目数 17 5

３点 13 4 15
２点 0 1 0

19
５点 0 0 0
４点 4 0 4

特に評価される点
【必須項目】

開館当初からの指定管理事業者であり、館内の管理、運営が安定している点が評価できる。苦情対応
や集客に向けた取組も評価でき、ネットの活用等で今後の成果が期待できる。

改善が望まれる点
【必須項目】

人口減少、少子高齢化、コロナ禍、修繕による貸出不能期間等の斟酌できる点はあるものの、利用者数
の減少に歯止めがかからない状況であり、自主公演の偏りの見直しを図り、幅広い年代層に向けた、新
たな需要の掘り起こしに向けた取組が必要である。また、広告媒体の見直し等、費用対効果についての
検証を期待したい。

１点 0 0 0
【特記事項】
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第１5号様式

作成日
１　基本情報

施設名 № 29

指定管理者

指定期間 ～ 1 年目

施設所管課 部 課

２　サービス水準に関する評価

⑴　利用者数の状況

⑵　指定管理業務及び自主事業の実施状況（主なもの）

⑶　サービス水準に関する評価

基本事項 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

利用者対応 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

指定管理業務 3 3

【必須項目】 4 4

3 3

3 3

3 3

3 3

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

1：施設の設置目的及び管理運営の基本方針を理解しているか

2：施設の公共性及び公平性が保たれているか

3：職員の言葉遣い、態度、服装等の接遇は適切であるか

4：条例に基づき、施設の利用許可等を適切に実施しているか

5：利用料金の徴収、減免を適切に実施しているか

6：分かりやすい案内及び十分な情報提供に努めているか（館内表示、ホームページの活用等）

7：意見、苦情、要望等を聞く体制を設けているか（アンケート実施、意見箱の設置等）

8：意見、苦情、要望等に対して迅速かつ適切に対応しているか

14：施設の保全に努め、必要な修繕を適切に実施しているか

15：備品台帳を整備し、備品等を適切に保管・管理しているか

9：利用者数が目標を達成又は前年度より増加したか※

10：事業計画書に沿った事業を実施しているか

11：サービス向上、利用促進につながる具体的な取組を実施しているか

12：施設、設備の保守管理(点検・修繕)、定期清掃を計画的に実施しているか

13：施設敷地内の保安、警備を適切に実施し、事件、事故等の未然防止に努めているか

評価項目

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、かつ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：標準/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの
※：（別紙）モニタリングシート評価基準　による

日常清掃は自社。その他は業者委託

自主事業 1事業 銀兵衛レストラン営業

清掃業務 毎日

定期点検（6回/年） 6回 浄化槽（ファームハウス）

定期点検（2回/月） 24回 浄化槽（銀兵衛・百菜館　他）　

法定点検（1回/年） 1回 特定建築物、防火対象物、給水設備、浄化槽、昇降機、電気設備

定期点検（2回/月） 24回 浄化槽（萬歳楽・楽寿の湯）

区分
R6年度 R7年度 R8年度 R9年度 R10年度

備考

計画・目標値合計 (130,500) (134,550) (136,600) (141,200) (145,100)

1年目 2年目 3年目 4年目 5年目

合計 118,623 0 118,623

売店 25,495

ファームハウス（宿泊） 2,725 2,725 BBQなど滞在型体験ニーズの高まり

楽寿の湯 52,949

令和6（2024）年度　指定管理者モニタリングシート

柏崎市家族旅行村（じょんのび村）

株式会社じょんのび村協会

令和6年4月1日 令和11年3月31日

（単位：人）

区分
R6年度 R7年度 R8年度 R9年度 R10年度

平均 前年度からの増減理由等
1年目 2年目 3年目 4年目 5年目

産業振興 商業観光

 令和7（2025）年5月16日

52,949 SNSでの露出や口コミによる新規客の流入

25,495 リピート利用が徐々に定着

32,679 メニュー刷新による満足度向上

萬歳楽（宿泊） 4,775 4,775 販売チャネルの見直し強化

萬歳楽（宴会・食事） 32,679
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その他

【任意項目】

自主事業

3 3

3 3

3 3

３　収支等に関する評価

指定管理料

追加指定管理料

利用料金

その他

小計

（予算）

人件費

光熱水費

修繕費

委託料

原材料

その他

小計

（予算）

差引

（予算）

⑵　自主事業の収支状況

自主事業収入

自主事業支出

差引

物価上昇に伴う仕入単価の上昇

△ 667 0

委託先の変更により、地域客への定着に時間を要した。

12,276 12,276

△ 667

（単位：千円）

区分
R6年度 R7年度 R8年度 R9年度 R10年度 2年間の

合計
前年度からの増減理由等

1年目 2年目 3年目 4年目 5年目

収
支

11,609 11,609

(2,400) (3,460) (6,820) (8,780) (16,460)

黒字比率 2.1% 2.1%#DIV/0!

収
支

5,132 5,132

(△ 5,000)

(250,000) (252,600) (256,540) (263,180) (271,220) (1,293,540)

支
出

235,868 235,868

原材料高騰によるもの

40,750 40,750 売上増による販管費増加

57,221 57,221

958 老朽化による修繕

7,420 7,420 観光庁補助事業における他社への委託事業

958

93,397 正：13 人、非：２９  人

36,122 36,122 原油価格高騰などの影響

93,397

(245,000) (255,000) (260,000) (270,000) (280,000) (1,310,000)

241,000 241,000

24,955 観光庁補助金収入・業務改善・経営支援金等

0

0 増減なし

211,574 211,574 日帰り温泉・体験コンテンツの利用増

4,471 光熱費高騰に伴う支援

R7年度 R8年度 R9年度 R10年度

収
入

0

24,955

4,471

2年間の
合計

前年度からの増減理由等
1年目 2年目 3年目 4年目 5年目

平均点数 3.06

⑴　指定管理業務の収支状況 （単位：千円）

17 2 0 1 0平均点数 3.06 評価 A

区分
R6年度

【
総
括
Ⅰ

】

所管課の評価
【必須項目】

・利用者数は、目標値を達成することはできなかったものの、実績値では対前年度比104％となった。特に食事利用者は128％
となっており、ニーズを把握してメニュー改善に取り組んだ成果として評価したい。
・新たな体験コンテンツの提供や、インバウンド客の取り込みなど、誘客に向けた積極的な姿勢がみられた。
・SNSやメディアによる情報発信を積極的に行い、施設やイベントの認知度向上に努めた。

指定管理者の
自己評価

【必須項目】

5 0 4 1 3

0 4 1 3 17 25評価 A 0

利用者や地域住民とのコミュニケーションを重視する姿勢は今年度も継続し、各種イベントの開催や日常の接客を通じて、利用
者の声に耳を傾け、サービス改善に反映してきました。特に「馬の駅」など新たな体験コンテンツの提供により、顧客満足度の
向上に一定の成果が見られました。また、アンケートやSNSを通じたフィードバック収集も継続し、宿泊や日帰り利用者から寄せ
られる意見・要望をもとに、メニュー改善やサービス導線の見直しに努めてまいりました。地域のマルシェや地元団体との連携
強化により、地域コミュニティとのつながりも一層深まりました。一方で、施設全体の老朽化は依然として大きな課題であり、とり
わけ温泉設備や宿泊棟に関する修繕・改修の必要性が高まっています。指定管理者としても可能な範囲で応急対応を続けて
いますが、抜本的な改善には市と連携した計画的な改修が不可欠と考えます。今後も引き続き、利用者目線での運営と改善を
重ね、安心して利用できる施設環境づくりに努めるとともに、地域に開かれた施設としての役割を果たしてまいります。

0 1

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

自主事業がある場合は必須項目

【該当の場合、
必須項目】

施設の効用を最大限に発揮し、利用促進等につながる自主事業を実施したか

自主事業の実施に関して、安全性及び補償体制が確保されていたか

自主事業の実施により、指定管理業務を妨げていないか

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

-

-
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⑶　収支等に関する評価

会計管理 3 3

収支計画 3 3

収支の改善 3 3

3 3

4 4

4 4

４　実施体制に関する評価

法令順守【必須】 3 3

人員体制 3 3

【必須項目】 3 3

外部委託 3 3

【必須項目】 3 3

報告等 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

【必須項目】 3 3

3 3

個人情報保護 3 3

収
支
等
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅱ

】

所管課の評価
【必須項目】

・自主事業である銀兵衛の収入は減少したものの、本来事業の利用者収入は増加し、前年度比を上回る結果となった。利用料
金収入は、増加傾向にあり、入浴料の見直し、各種宿泊プランの設定やツアーによる団体客の取り込みなど、指定管理者の経
営努力により成果がみられている。
・支出が増加しているが、観光庁の補助事業による支出が含まれていることから、これを原資としたインバウンド客の取り込み
など、次年度以降の成果に期待したい。

3 4 2 0 1

12：災害等緊急時に備えた職員の指導及び訓練を実施しているか

13：災害等緊急時に必要な設備及び備品の日常的な点検を実施しているか

評価項目

評価基準

指定管理者の
自己評価
【必須項目】

0

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

1：関係法令等を遵守しているか

2：必要な人員（人数・有資格者等）を適切に配置しているか

3：必要な内容・頻度で教育・研修を実施しているか

4：業務の全部又は主たる業務を第三者に委託していないか

5：事前に市の承認を受け、外部委託を実施しているか

6：業務日誌等を適切に作成・保管しているか

7：点検、修繕等の履歴を適切に整備・保管しているか

14：災害等緊急時に備え、必要とされる保険に加入しているか

15：災害等緊急時が発生した際に、市と連携を図り、適切な対応を実施したか

16：個人情報の保護に関する規定を整備しているか

10：市又は関係団体等との連絡調整を適切に行っているか

トラブル、事件、
事故、災害等緊
急時

11：災害等緊急時の対応計画・マニュアル、連絡体制を確立しているか

自己
評価

所管
課評
価

５：優良/協定等で定めた水準以上であり、かつ、独自の新たな取組みがなされている
４：良/協定等で定めた水準以上である
３：標準/協定等で定めた水準である
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準であるが、一部水準を満たしていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準を満たしておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

8：期限内に必要な報告書類（事業計画書、業務報告書、事業報告書等）を市に提出しているか

9：市に対して必要な事項を適宜報告し、情報の共有を行っているか

5

0評価 A

令和6（2024）年度においても、観光需要の回復基調が継続し、各種イベントや新規事業の展開により、当施設の収益力は堅調
に推移しました。新たな体験型コンテンツが宿泊や日帰り利用を後押しし、利用者数の底上げに寄与しました。その結果、総収
入は2億5,261万円（前年比107％）を計上し、当初予算比においても計画を上回る成果を収めました。加えて、適正な人員配置
や経費の見直しを通じて運営コストの効率化を進め、経常損益は446万円の黒字を確保しました。引き続き、収益の安定化と財
務体質の健全化を両立させるため、既存事業の質的向上とコスト管理の徹底、並びに地域資源を活用した商品力の強化に努
めてまいります。

1：指定管理に関する経費と団体の経費を区別して管理しているか

2：指定管理業務専用の口座、帳簿等を備え、適切に経理処理を行っているか

3：指定管理業務と自主事業を区別して適切に管理しているか（自主事業がある場合）

4：事業計画に基づき、適正に支出を行っているか

5

2

平均点数 3.33

平均点数 3.33 評価 A

5：収入増加又は経費縮減につながる具体的な取組を実施しているか

評価項目

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

５：優良/協定等で定めた水準以上であり、かつ、独自の新たな取組みがなされている
４：良/協定等で定めた水準以上である
３：標準/協定等で定めた水準である
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準であるが、一部水準を満たしていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準を満たしておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの
※：（別紙）モニタリングシート評価基準　による

6：収支の釣り合いが取れているか※

4 2

0 1 00 4 2 3 4
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【必須項目】 3 3

その他

【任意項目】 3 3

3 3

５　所管課による総括評価

評価基準

Ｓ：全ての項目が協定等で定めた水準であり、かつ、独自の新たな取組みがなされている。
　　（項目別評価に一つでも５点があり、２点及び１点がないもの）
Ａ：全ての項目が協定等で定めた水準であり、かつ、水準を上回る取組みがなされている。
　　（項目別評価に一つでも４点があり、５点、２点及び１点がないもの）
Ｂ：全ての項目が協定等で定めた水準である。
　　（項目別評価全てが３点）
Ｃ：概ね協定等で定めた水準であるが、一部改善すべき事項がある。
　　（項目別評価に一つでも２点があり、１点がないもの）
Ｄ：早急に改善が必要な事項がある。
　　（項目別評価に一つでも１点があるもの）

　 内　訳

0
0
4
2
0
6

0
0
19
0
0
19

１点

２点

３点

４点

５点

44

0
0
17
1
0
18

備考BAA評価

9.393.003.333.06平均点数

合計
総括Ⅲ

（実施体制）
総括Ⅱ
（収支）

総括Ⅰ
（サービス）

項　目

こども自然王国との連携強化について具体的な取組みを実施したか

こども自然王国との将来的な連携の在り方の研究について具体的な取り組みを実施したか

2 0 15 0 04 0

令和6（2024）年度においても、年2回の防災・避難訓練を継続的に実施し、安全管理体制の強化に努めました。特に、宿泊者
数が多くなる時期を見据えた想定訓練の実施など、実効性を高める取組も進めております。人員体制については、若手職員の
定着が進み、新入社員も継続的に配置することで、運営全体の活性化とサービス品質の維持に寄与しています。また、施設管
理業務においても新たな正社員の配置により、現場対応力の向上が見られました。こども自然王国との連携については、「じょ
んのびリレーマラソン」「高柳雪まつり」等の地域イベントにおける協力体制を維持しており、将来的な共同事業の可能性も視野
に入れながら、関係性の深化を模索してまいります。

平均点数 3.00 評価 B

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

17：個人情報取扱特記事項に従い、適切に個人情報を管理しているか

3 19

・施設の老朽化がある中で、緊急を要する不具合が発生する場合であっても、市と連携しながら、サービス水準が低下しないよ
う迅速な対応に努めていた。
・こども自然王国との連携について、地域イベントを通じて連携を深め、新たな事業展開の模索に関して期待する。

改善が望まれる点
【必須項目】

年度当初の事業計画の中で実施できていない事項が散見されることから、実現性ある計画策定に努め
てほしい。また、収支改善に関しては、行政支援を除いても、黒字化が達成できるような経営体制となる
ことを期待したい。

【特記事項】

5 0 4 0 3 19 2 0 1平均点数 3.00 評価 B

特に評価される点
【必須項目】

新たなイベントや、体験型コンテンツの設定などにより、利用者数が増加傾向にあることから、引き続き
魅力ある企画を実施して、利用促進に努めてほしい。また、観光庁の補助金を活用し、インバウンド誘客
や、海をはじめとした柏崎地域全体の観光誘客にも注力している点を評価するとともに、次年度以降こ
の効果が発揮されることを期待したい。

0

所管課の評価
【必須項目】

【
総
括
Ⅲ

】

指定管理者の
自己評価
【必須項目】
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第１5号様式

作成日
１　基本情報

施設名 № 30

指定管理者

指定期間 ～ 5 年目

施設所管課 部

２　サービス水準に関する評価

⑴　利用者数の状況

⑵　指定管理業務及び自主事業の実施状況（主なもの）

⑶　サービス水準に関する評価

基本事項 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

利用者対応 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

2 2

指定管理業務 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

利用者数 317 438 716 1,028 1,000 700

令和６（2024）年度　指定管理者モニタリングシート

ふるさと体験村（門出村・田代村）

一般社団法人門出ふるさと村組合　組合長　小林康男

令和2年4月1日 令和7年3月31日

（単位：人）

区分
R2年度 R3年度 R4年度 R5年度 R6年度

平均 前年度からの増減理由等
1年目 2年目 3年目 4年目 5年目

市民生活 地域事務所高柳町事務所

令和07年5月30日

合計 317 438 716 1,028 1,000 700

区分
R2年度 R3年度 R4年度 R5年度 R6年度

備考

計画・目標値合計 (1,450) (1,460) (1,470) (1,480) (1,490)

1年目 2年目 3年目 4年目 5年目

法定点検（2回/年） 1回 1回 1回 1回 1回 消防設備

定期点検（10回/年） 2回 2回 2回 2回 2回 消防設備、給排水設備点検

清掃業務 毎日 毎日 毎日 毎日 毎日 日常清掃

評価項目

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、かつ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：標準/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの
※：（別紙）モニタリングシート評価基準　による

自主事業 実施なし 実施なし 実施なし 実施なし 実施なし

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

1：施設の設置目的及び管理運営の基本方針を理解しているか

2：施設の公共性及び公平性が保たれているか

3：職員の言葉遣い、態度、服装等の接遇は適切であるか

4：条例に基づき、施設の利用許可等を適切に実施しているか

5：利用料金の徴収、減免を適切に実施しているか

6：分かりやすい案内及び十分な情報提供に努めているか（館内表示、ホームページの活用等）

7：意見、苦情、要望等を聞く体制を設けているか（アンケート実施、意見箱の設置等）

8：意見、苦情、要望等に対して迅速かつ適切に対応しているか

14：施設の保全に努め、必要な修繕を適切に実施しているか

15：備品台帳を整備し、備品等を適切に保管・管理しているか

9：利用者数が目標を達成又は前年度より増加したか※

10：事業計画書に沿った事業を実施しているか

11：サービス向上、利用促進につながる具体的な取組を実施しているか

12：施設、設備の保守管理(点検・修繕)、定期清掃を計画的に実施しているか

13：施設敷地内の保安、警備を適切に実施し、事件、事故等の未然防止に努めているか
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その他

【任意項目】

自主事業

― ―

― ―

― ―

３　収支等に関する評価

指定管理料

追加指定管理料

利用料金

その他

小計

（予算）

人件費

光熱水費

修繕費

委託料

その他

小計

（予算）

差引

（予算）

⑵　自主事業の収支状況

自主事業収入

自主事業支出

差引

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

自主事業がある場合は必須項目

【該当の場合、
必須項目】

施設の効用を最大限に発揮し、利用促進等につながる自主事業を実施したか

自主事業の実施に関して、安全性及び補償体制が確保されていたか

自主事業の実施により、指定管理業務を妨げていないか

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

【
総
括
Ⅰ

】
所管課の評価
【必須項目】

　施設の管理運営において、管理は適切に行われ、運営面においても事業計画に則った運営が行われており評価できる。
　利用者数がほぼ前年並と計画どおりとはいかなかったが、インバウンドの積極的な受入れや、かやぶき友の会の活動などの
門出かやぶきの里のファンづくりを継続して行っており、今後も継続した取組を期待する。
　近年の猛暑は、かやぶきの宿といえど、さすがに暑すぎたため、利用者の安全も考慮し、客室、食堂にエアコンを設置した。

指定管理者の
自己評価

【必須項目】

5 0 4 0 3

0 4 0 3 14 25評価 C 0

　上越コンベンション協会と連携した教育旅行やインバウンド客に対応した。
　リピーターである「かやぶき友の会」会員に作業と交流のイベントを企画し、施設利用の促進と会員同士・地域スタッフとの関
係の深化に努めた。
　施設管理及び利用者への対応は例年どおり行うことができ、利用者からの評価も高かった。
　夏に猛暑が続いたこともあり、利用者の快適性向上のためエアコンを導入した。

1 1

5年間の
合計

前年度からの増減理由等
1年目 2年目 3年目 4年目 5年目

平均点数 2.93

⑴　指定管理業務の収支状況 （単位：千円）

14 2 1 1 0平均点数 2.93 評価 C

区分
R2年度 R3年度 R4年度 R5年度 R6年度

収
入

829 218

0

1,672 2,564 4,672 7,010 8,426 24,344 インバウンドによる単価増

1,047

0

2,270 1,449 1,399 97 683 5,898

(4,050) (4,050) (5,050) (7,100) (7,550) (27,800)

4,771 4,231 6,071 7,107 9,109 31,289

12,398 正：0人、非：6人

349 422 471 571 534 2,347

1,944 1,583 2,461 2,924 3,486

697

297 208 213 395 583 1,696 雪害による立木枝折れ処理の増他

213 107 241 103

31,353

1,960 2,256 2,657 3,378 3,964 14,215

0

収
支

8 △ 345 28 △ 264 509 △ 64

(△ 1,300)

(5,350) (5,350) (5,640) (7,700) (7,550) (31,590)

支
出

33

4,763 4,576 6,043 7,371 8,600

収
支

0

(△ 1,300) (△ 590) (△ 600) (0) (△ 3,790)

黒字比率 0.2% -0.2%5.6%-3.7%0.5%-8.2%

（単位：千円）

区分
R2年度 R3年度 R4年度 R5年度 R6年度 5年間の

合計
前年度からの増減理由等

1年目 2年目 3年目 4年目 5年目

0

0 0 00 0 0
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⑶　収支等に関する評価

会計管理 3 3

収支計画 3 3

収支の改善 ― ―

3 3

3 3

4 4

４　実施体制に関する評価

法令順守【必須】 3 3

人員体制 3 3

【必須項目】 3 3

外部委託 3 3

【必須項目】 3 3

報告等 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

【必須項目】 3 3

3 3

個人情報保護 3 3

平均点数 3.20

平均点数 3.20 評価 A

5：収入増加又は経費縮減につながる具体的な取組を実施しているか

評価項目

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

５：優良/協定等で定めた水準以上であり、かつ、独自の新たな取組みがなされている
４：良/協定等で定めた水準以上である
３：標準/協定等で定めた水準である
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準であるが、一部水準を満たしていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準を満たしておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの
※：（別紙）モニタリングシート評価基準　による

6：収支の釣り合いが取れているか※

4 1

0 1 00 4 1 3 4 2

自己
評価

所管
課評
価

５：優良/協定等で定めた水準以上であり、かつ、独自の新たな取組みがなされている
４：良/協定等で定めた水準以上である
３：標準/協定等で定めた水準である
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準であるが、一部水準を満たしていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準を満たしておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

8：期限内に必要な報告書類（事業計画書、業務報告書、事業報告書等）を市に提出しているか

9：市に対して必要な事項を適宜報告し、情報の共有を行っているか

5

0評価 A

　かやぶき友の会対象のイベントや上越コンベンション協会との連携にによる教育旅行やインバウンド客の受入れ等で連泊に
よる単価増を図ることができた。

1：指定管理に関する経費と団体の経費を区別して管理しているか

2：指定管理業務専用の口座、帳簿等を備え、適切に経理処理を行っているか

3：指定管理業務と自主事業を区別して適切に管理しているか（自主事業がある場合）

4：事業計画に基づき、適正に支出を行っているか

5 0

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

1：関係法令等を遵守しているか

2：必要な人員（人数・有資格者等）を適切に配置しているか

3：必要な内容・頻度で教育・研修を実施しているか

4：業務の全部又は主たる業務を第三者に委託していないか

5：事前に市の承認を受け、外部委託を実施しているか

6：業務日誌等を適切に作成・保管しているか

7：点検、修繕等の履歴を適切に整備・保管しているか

14：災害等緊急時に備え、必要とされる保険に加入しているか

15：災害等緊急時が発生した際に、市と連携を図り、適切な対応を実施したか

16：個人情報の保護に関する規定を整備しているか

10：市又は関係団体等との連絡調整を適切に行っているか

トラブル、事件、
事故、災害等緊
急時

11：災害等緊急時の対応計画・マニュアル、連絡体制を確立しているか

収
支
等
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅱ

】

所管課の評価
【必須項目】

利用収入が前年比1,416千円（120％）増となり、単年度収支も509千円の黒字となったことは評価できる。地域貢献や地域活性
化、都市と農山漁村の人々を結びつける架け橋となることを主目的とした運営方針を継続しつつ、収支バランスの取れた運営
を今後も望む。

3 4 2 0 1

12：災害等緊急時に備えた職員の指導及び訓練を実施しているか

13：災害等緊急時に必要な設備及び備品の日常的な点検を実施しているか

評価項目

評価基準

指定管理者の
自己評価
【必須項目】
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【必須項目】 3 3

その他

【任意項目】 4 4

５　所管課による総括評価

改善が望まれる点
【必須項目】

スタッフの確保が長年の懸案となっている。素朴なもてなしなど施設の特色を残しつつ、施設の継続に
ついて検討いただきたい。

【特記事項】

5 0 4 1 3 17 2 0 1平均点数 3.06 評価 A

特に評価される点
【必須項目】

平成３（1991）年（法人化の前からを含む）から34年間、都市と農山漁村の人々を結びつける架け橋とし
ての活動を継続し、地域活性化に貢献している。今後も長く活動し、施設運営の継続を強く期待します。

0

所管課の評価
【必須項目】

【
総
括
Ⅲ

】

指定管理者の
自己評価
【必須項目】

地元スタッフの素朴で親切なもてなしが、利用者から高い評価を得ている。一方、今後の人員確保は懸案であり、今後も施設
が継続的に運営されるよう人員の確保やサービスの向上に努めていただきたい。
上越コンベンション協会による教育旅行やインバウンドの受入れ、新潟県ふるさと民宿連絡協議会への参加など、関係団体と
連携を取りながら、都市との交流、関係人口の増大に貢献しており、今後も期待する。

　組合長を含めスタッフが持ち味をいかしながら対応しており、その評価も高いが、高齢化が進み繁忙期には対応に苦慮する
場面も出てきた。
　利用客の要望・増加に対して後継者の確保・育成が大きな課題であり模索している。

平均点数 3.06 評価 A

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

17：個人情報取扱特記事項に従い、適切に個人情報を管理しているか

3 17

関係団体等との継続的な連携強化の具体的な取組みを実施したか

2 0 15 0 04 1

評価

9.193.063.202.93平均点数

合計
総括Ⅲ

（実施体制）
総括Ⅱ
（収支）

総括Ⅰ
（サービス）

項　目

1
14
0
0
15

備考AAC

評価基準

Ｓ：全ての項目が協定等で定めた水準であり、かつ、独自の新たな取組みがなされている。
　　（項目別評価に一つでも５点があり、２点及び１点がないもの）
Ａ：全ての項目が協定等で定めた水準であり、かつ、水準を上回る取組みがなされている。
　　（項目別評価に一つでも４点があり、５点、２点及び１点がないもの）
Ｂ：全ての項目が協定等で定めた水準である。
　　（項目別評価全てが３点）
Ｃ：概ね協定等で定めた水準であるが、一部改善すべき事項がある。
　　（項目別評価に一つでも２点があり、１点がないもの）
Ｄ：早急に改善が必要な事項がある。
　　（項目別評価に一つでも１点があるもの）

　 内　訳

0
0
4
1
0
5

0
0
17
1
0
18

１点

２点

３点

４点

５点

項目数

0
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第１5号様式

１　基本情報

施設名 № 31

指定管理者

指定期間 ～ 2 年目

施設所管課 部 課

２　サービス水準に関する評価

⑴　利用者数の状況

⑵　指定管理業務及び自主事業の実施状況（主なもの）

⑶　サービス水準に関する評価

基本事項 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

利用者対応 3 3

【必須項目】 ― ―

3 3

3 3

3 3

2 2

指定管理業務 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

2 2

3 3

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

1：施設の設置目的及び管理運営の基本方針を理解しているか

2：施設の公共性及び公平性が保たれているか

3：職員の言葉遣い、態度、服装等の接遇は適切であるか

4：条例に基づき、施設の利用許可等を適切に実施しているか

5：利用料金の徴収、減免を適切に実施しているか

6：分かりやすい案内及び十分な情報提供に努めているか（館内表示、ホームページの活用等）

7：意見、苦情、要望等を聞く体制を設けているか（アンケート実施、意見箱の設置等）

8：意見、苦情、要望等に対して迅速かつ適切に対応しているか

14：施設の保全に努め、必要な修繕を適切に実施しているか

15：備品台帳を整備し、備品等を適切に保管・管理しているか

9：利用者数が目標を達成又は前年度より増加したか※

10：事業計画書に沿った事業を実施しているか

11：サービス向上、利用促進につながる具体的な取組を実施しているか

12：施設、設備の保守管理(点検・修繕)、定期清掃を計画的に実施しているか

13：施設敷地内の保安、警備を適切に実施し、事件、事故等の未然防止に努めているか

評価項目

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、かつ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：標準/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの
※：（別紙）モニタリングシート評価基準　による

自主事業 1事業 1事業 やまめ飼育・出荷

定期点検（1回/年） 1回 1回

清掃業務 毎日 毎日

定期点検（5回/年） 5回 5回

法定定期点検（2回/年） 2回 2回

さけ豊漁まつり 中止 中止

さけ放流体験 1回 中止

区分
R5年度 R6年度 R7年度 R8年度 R9年度

備考

計画・目標値合計 (7,000) (4,000)

1年目 2年目 3年目 4年目 5年目

合計 3,998 3,800 0 0 0 3,899

柏崎さけのふるさと公園

柏崎市さけ・ます増殖事業協会

令和5年4月1日 令和10年3月31日

（単位：人）

区分
R5年度 R6年度 R7年度 R8年度 R9年度

平均 前年度からの増減理由等
1年目 2年目 3年目 4年目 5年目

産業振興 農林水産

展示館 3,998 3,800 3,899 さけ豊漁まつり中止（不漁のため）
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その他

【任意項目】 3 3

3 3

自主事業

3 3

3 3

3 3

３　収支等に関する評価

指定管理料

追加指定管理料

利用料金

給付金

その他

小計

（予算）

人件費

光熱水費

消耗品費

役務費

委託料

修繕料

使用料及び賃借料

保険料

雑費

小計

（予算）

差引

（予算）

⑵　自主事業の収支状況

自主事業収入

自主事業支出

差引

48

146

5

0

やまめ売却益

20

(0) (0) (0) (0) (0)

58 47 105 電話料金の減

33 113

210 190 400 施設修繕料の減

2,369

1,878 2,043 3,921 電気料金の増

1,065 1,304

△ 20 5 0 0 0 △ 15

（単位：千円）

区分
R5年度 R6年度 R7年度 R8年度 R9年度 5年間の

合計
前年度からの増減理由等

1年目 2年目 3年目 4年目 5年目

収
支

50

20

黒字比率 5.5% 3.8%#DIV/0!#DIV/0!#DIV/0!2.2%

収
支

205 91 0 0 0 296

(0)

(3,790) (3,995) (7,785)

支
出

3,556 3,990 0 0 0 7,546

除雪費の減

4 3 7 振込手数料の減

256 238 494

4

48 96

(7,785)

安全柵修理用部材購入による増

正：0人、非：5人

4 8

3,761 4,081 0 0 0 7,842

548

101 249 350 繰越金の増

6,772

0 0 0

172 光熱費高騰による支援額

R6年度 R7年度 R8年度 R9年度

収
入

3,386 3,386

274 274

0 172

(3,790) (3,995)

5年間の
合計

前年度からの増減理由等
1年目 2年目 3年目 4年目 5年目

平均点数 2.89

⑴　指定管理業務の収支状況 （単位：千円）

17 2 2 1 0平均点数 2.89 評価 C

区分
R5年度

【
総
括
Ⅰ

】

所管課の評価
【必須項目】

・近年稀にみる不漁により、さけ豊漁まつりが中止となったため、さけのそ上シーズンの来場者数が低調となった。
・市内外の小学校の河川・さけ学習の拠点となっており、積極的に受け入れを行っている。
・周辺環境の整備に取り組んでいるが、特に、夏場の草刈りは、熱中症対策に万全を期す必要がある。
・破損した転落防止柵の修繕が未完了となっている。
・自主事業の収益化に向け引き続き検討を進める必要がある。

指定管理者の
自己評価

【必須項目】

5 0 4 0 3

0 4 0 3 17 25評価 C 0

・近年稀にみる不漁により、さけ豊漁まつりが中止となったため、さけの遡上シーズンの来場者数が低調となった。
・施設内外の環境整備や清掃をこまめに行い、適切な管理を行っている。
・魚道脇の転落防止柵が破損したため応急修理したが、予算不足により本修繕が完了していない。
・令和5年度に購入したやまめ稚魚が食用可能な大きさとなったことから、催事での活用による収益化を模索したが、想定して
いた「さけ豊漁まつり」が中止となったため断念した。ヤマメ個体の寿命を考慮した結果、令和7年1月に柏崎魚市場へ出荷を行
い、5,018円の収入を得た。

2 1

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

自主事業がある場合は必須項目

【該当の場合、
必須項目】

施設の効用を最大限に発揮し、利用促進等につながる自主事業を実施したか

自主事業の実施に関して、安全性及び補償体制が確保されていたか

自主事業の実施により、指定管理業務を妨げていないか

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

ホームページやSNS等を使って誘客や施設の周知を図る取組みを行っているか

環境への配慮がなされているか（省エネルギー、ＣＯ２削減等）
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⑶　収支等に関する評価

会計管理 3 3

収支計画 3 3

収支の改善 3 3

3 3

3 3

4 4

４　実施体制に関する評価

法令順守【必須】 3 3

人員体制 3 3

【必須項目】 3 3

外部委託 3 3

【必須項目】 3 3

報告等 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

【必須項目】 3 3

― ―

個人情報保護 ― ―

収
支
等
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅱ

】

所管課の評価
【必須項目】

・限られた予算の中で運営できるように、施設管理業務の効率化を図り、また、光熱水費等を中心に節約を心がけている。
・収入が限られているため、施設の老朽化に伴う突発的な修繕に対応できないおそれがある。従来行ってきた経費縮減に加え
て、自主事業で収益を上げる試みを行う必要がある。

3 5 2 0 1

12：災害等緊急時に備えた職員の指導及び訓練を実施しているか

13：災害等緊急時に必要な設備及び備品の日常的な点検を実施しているか

評価項目

評価基準

指定管理者の
自己評価
【必須項目】

0

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

1：関係法令等を遵守しているか

2：必要な人員（人数・有資格者等）を適切に配置しているか

3：必要な内容・頻度で教育・研修を実施しているか

4：業務の全部又は主たる業務を第三者に委託していないか

5：事前に市の承認を受け、外部委託を実施しているか

6：業務日誌等を適切に作成・保管しているか

7：点検、修繕等の履歴を適切に整備・保管しているか

14：災害等緊急時に備え、必要とされる保険に加入しているか

15：災害等緊急時が発生した際に、市と連携を図り、適切な対応を実施したか

16：個人情報の保護に関する規定を整備しているか

10：市又は関係団体等との連絡調整を適切に行っているか

トラブル、事件、
事故、災害等緊
急時

11：災害等緊急時の対応計画・マニュアル、連絡体制を確立しているか

自己
評価

所管
課評
価

５：優良/協定等で定めた水準以上であり、かつ、独自の新たな取組みがなされている
４：良/協定等で定めた水準以上である
３：標準/協定等で定めた水準である
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準であるが、一部水準を満たしていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準を満たしておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

8：期限内に必要な報告書類（事業計画書、業務報告書、事業報告書等）を市に提出しているか

9：市に対して必要な事項を適宜報告し、情報の共有を行っているか

5

0評価 A

・利用料収入がないため、指定管理料や原子力立地給付金をもとに施設を運営している。
・作業の効率化を図り、支出の縮減に努めた。
・光熱費高騰に伴う対応として、展示室の照明を必要最小限に抑える、展示水槽の稼働率を調整するなど節電に努めた。

1：指定管理に関する経費と団体の経費を区別して管理しているか

2：指定管理業務専用の口座、帳簿等を備え、適切に経理処理を行っているか

3：指定管理業務と自主事業を区別して適切に管理しているか（自主事業がある場合）

4：事業計画に基づき、適正に支出を行っているか

5

2

平均点数 3.17

平均点数 3.17 評価 A

5：収入増加又は経費縮減につながる具体的な取組を実施しているか

評価項目

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

５：優良/協定等で定めた水準以上であり、かつ、独自の新たな取組みがなされている
４：良/協定等で定めた水準以上である
３：標準/協定等で定めた水準である
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準であるが、一部水準を満たしていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準を満たしておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの
※：（別紙）モニタリングシート評価基準　による

6：収支の釣り合いが取れているか※

4 1

0 1 00 4 1 3 5
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【必須項目】 ― ―

その他

【任意項目】 3 3

― ―

５　所管課による総括評価

評価基準

Ｓ：全ての項目が協定等で定めた水準であり、かつ、独自の新たな取組みがなされている。
　　（項目別評価に一つでも５点があり、２点及び１点がないもの）
Ａ：全ての項目が協定等で定めた水準であり、かつ、水準を上回る取組みがなされている。
　　（項目別評価に一つでも４点があり、５点、２点及び１点がないもの）
Ｂ：全ての項目が協定等で定めた水準である。
　　（項目別評価全てが３点）
Ｃ：概ね協定等で定めた水準であるが、一部改善すべき事項がある。
　　（項目別評価に一つでも２点があり、１点がないもの）
Ｄ：早急に改善が必要な事項がある。
　　（項目別評価に一つでも１点があるもの）

　 内　訳

0
0
5
1
0
6

0
0
15
0
0
15

１点

２点

３点

４点

５点

項目数

0
2
17
0
0
19

備考BAC評価

9.063.003.172.89平均点数

合計
総括Ⅲ

（実施体制）
総括Ⅱ
（収支）

総括Ⅰ
（サービス）

項　目

関係団体等との継続的な連携強化の具体的な取組みを実施したか

2 0 15 0 04 0

・施設内外の点検を毎日を行っており、業務日誌で適切に記録し、優先順位を付けて順次修繕を実施している。
・谷根川、海、崖に囲まれている地形のため、災害等緊急時の対応マニュアルを念頭に置きながら業務に当たっている。

平均点数 3.00 評価 B

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

17：個人情報取扱特記事項に従い、適切に個人情報を管理しているか

3 15

・管理者の高齢化に伴い、担い手の発掘や技術継承を前提とした取組が必要である。
・災害等緊急時に必要な知識を持っており、適切な行動がとれるような体制が整っている。
・大きなトラブルや苦情はなかった。今後もこまめに情報共有を行い、未然にトラブルを防げるよう連携を図りたい。

改善が望まれる点
【必須項目】

・施設の老朽化が進んでいることから、優先順位をつけながら施設修繕を進める必要がある。
・修繕費が高額となるものについては市で対応する必要があるため、事案が発生した場合は速やかに
報告してもらいたい。

【特記事項】

5 0 4 0 3 15 2 0 1平均点数 3.00 評価 B

特に評価される点
【必須項目】

・管理者の高齢化という課題を抱えている一方、業務の効率化を図ることで支出の縮減を実現した。
・河川やサケ学習に訪れる小学校等の受け入れを市内外を問わず積極的に行っている。

0

所管課の評価
【必須項目】

【
総
括
Ⅲ

】

指定管理者の
自己評価
【必須項目】
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第１5号様式

作成日
１　基本情報

施設名 № 32

指定管理者

指定期間 ～ 2 年目

施設所管課 部 課

２　サービス水準に関する評価

⑴　利用者数の状況

⑵　指定管理業務及び自主事業の実施状況（主なもの）

⑶　サービス水準に関する評価

基本事項 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

利用者対応 3 3

【必須項目】 3 3

4 4

3 3

3 3

1 1

指定管理業務 3 3

【必須項目】 4 4

3 3

3 3

3 3

利用者 1,106 865 986 利用者の減少

令和6（2024）年度　指定管理者モニタリングシート

柏崎市コレクション展示館第1展示館（痴娯の家）

公益財団法人かしわざき振興財団

令和5年4月1日 令和8年3月31日

（単位：人）

区分
R5年度 R6年度 R7年度

平均 前年度からの増減理由等
1年目 2年目 3年目

産業振興 商業観光

 令和7（2025）年5月15日

合計 1,106 865 0 986

区分
R5年度 R6年度 R7年度

備考

計画・目標値合計 (1,000) (1,000) (1,000)

1年目 2年目 3年目

日常清掃業務 開館日 開館日 館内清掃

法定点検 年１回 年１回 消防設備の点検保守

定期点検 年２回 年２回 自動ドアの点検保守

定期点検 年１回 年１回 貯水槽点検保守

評価項目

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、かつ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：標準/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの
※：（別紙）モニタリングシート評価基準　による

浄化槽の点検保守

企画展等 年３回 年３回 春・夏・秋展の実施

定期点検 年２回 年２回

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

1：施設の設置目的及び管理運営の基本方針を理解しているか

2：施設の公共性及び公平性が保たれているか

3：職員の言葉遣い、態度、服装等の接遇は適切であるか

4：条例に基づき、施設の利用許可等を適切に実施しているか

5：利用料金の徴収、減免を適切に実施しているか

6：分かりやすい案内及び十分な情報提供に努めているか（館内表示、ホームページの活用等）

7：意見、苦情、要望等を聞く体制を設けているか（アンケート実施、意見箱の設置等）

8：意見、苦情、要望等に対して迅速かつ適切に対応しているか

14：施設の保全に努め、必要な修繕を適切に実施しているか

9：利用者数が目標を達成又は前年度より増加したか※

10：事業計画書に沿った事業を実施しているか

11：サービス向上、利用促進につながる具体的な取組を実施しているか

12：施設、設備の保守管理(点検・修繕)、定期清掃を計画的に実施しているか

13：施設敷地内の保安、警備を適切に実施し、事件、事故等の未然防止に努めているか
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3 3

その他

【任意項目】 ― ―

― ―

自主事業

― ―

― ―

― ―

３　収支等に関する評価

指定管理料

追加指定管理料

利用料金

その他

小計

（予算）

人件費

光熱水費

修繕費

委託料

その他

小計

（予算）

差引

（予算）

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

自主事業がある場合は必須項目

【該当の場合、
必須項目】

施設の効用を最大限に発揮し、利用促進等につながる自主事業を実施したか

自主事業の実施に関して、安全性及び補償体制が確保されていたか

自主事業の実施により、指定管理業務を妨げていないか

15：備品台帳を整備し、備品等を適切に保管・管理しているか

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

-

-

【
総
括
Ⅰ

】

所管課の評価
【必須項目】

・Facebookの投稿に加え、広報かしわざき特集号やラジオ放送等、積極的な情報発信に努めたことは評価したいが、利用人数
の対前年度比78.2％と大きく減少している。引き続き積極的な情報発信に努めるとともに、三館で知恵を出し合いながら、集客
につながる新たな取組を実施してほしい。
・年間を通じた体験活動事業を継続的に行い、加えて夏季・春季と体験活動を企画、実施し、利用者の確保につなげたことは
評価したい。体験活動事業や企画展においては、一定の集客効果があることから、引き続き新たな発想で取り組んでほしい。

指定管理者の
自己評価

【必須項目】

5 0 4 2 3

0 4 2 3 12 25評価 D 1

　本年度は、開館日数225日、利用日数143日で利用率は63.5％となり、前年度72.4％より8.9％減少したため、入場者数、利用
料収入どちらも前年度を下回りました。冬期休館は12月１日から３月14日までとしました。
　年３回の季節展では、春季は絵本作家による原画展、夏季は和紙作家による生き物展、秋季は屏風とタペストリー展を開催
し集客に努めました。体験活動事業として、夏季は「絵馬絵付け」、「おばけ三角だるま絵付け」、秋季は「土器拓本しおり作
り」、「土器チョコ作り」を企画し実施しました。絵馬・三角だるま絵付けは大人３名、子供４名の参加があり、土器しおり、チョコ作
りには大人５名、子供10名の参加がありました。年間を通じてビニール凧作り、三角だるま絵付け、なぞ解き郷土玩具、ミニこけ
し絵付け体験を実施し57名の参加者がありました。
　広報かしわざき特別号への掲載、ラジオ放送出演などの情報発信をしました。また、Facebookの投稿頻度を増加させ、年間
を通じて財団インフォメーションにて施設や展示品などの紹介を行い、集客に努めました。
　団体利用促進のため、新聞社や市内小学校、高齢者福祉施設、コミュニティセンターにパンフレットを配布し、６団体の利用
がありました。ぎおん柏崎まつりの花火観覧前の短時間特別料金利用が定着してきています。
　施設の維持管理は、指定管理開始時に契約した業者と委託契約を締結し、法令遵守が必要な業務を含め問題なく業務完了
をしました。館内の案内、展示品の説明は、経験、知識ともに豊富な職員が行いました。
　柏崎コレクションビレッジ「蚤の市」は毎回好評のため、毎年開催する計画です。また、新企画「おすすめスポットツアー」では
17名の参加がありました。コレクションビレッジの特徴をいかし、三館で知恵を出し合って集客に努めていきます。

0 1

3年間の
合計

前年度からの増減理由等
1年目 2年目 3年目

平均点数 3.00

⑴　指定管理業務の収支状況 （単位：千円）

12 2 0 1 1平均点数 3.00 評価 D

区分
R5年度 R6年度 R7年度

収
入

6,253 6,253

0 0

12,506

438 304 742

0

0

471 340 811

(7,021) (7,021) (7,021) (21,063)

7,162 6,897 0 0 0 14,059

1,804 兼務職員１人

1,363 1,242 2,605

859 945

28

4,359 4,358 8,717

6 22

14,676

717 805 1,522

0

収
支

△ 142 △ 475 0 △ 617

(0)

(7,021) (7,021) (7,021) (21,063)

支
出

7,304 7,372 0

(0) (0) (0)

黒字比率 -2.0% -4.4%-6.9%
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⑵　自主事業の収支状況

自主事業収入

自主事業支出

差引

⑶　収支等に関する評価

会計管理 3 3

収支計画 3 3

収支の改善 ― ―

3 3

3 3

2 2

４　実施体制に関する評価

法令順守【必須】 3 3

人員体制 3 3

【必須項目】 3 3

外部委託 3 3

【必須項目】 3 3

報告等 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

収
支

0 0 0

（単位：千円）

区分
R5年度 R6年度 R7年度 3年間の

合計
前年度からの増減理由等

1年目 2年目 3年目

0 0 0

0

平均点数 2.80

平均点数 2.80 評価 C

5：収入増加又は経費縮減につながる具体的な取組を実施しているか

評価項目

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

５：優良/協定等で定めた水準以上であり、かつ、独自の新たな取組みがなされている
４：良/協定等で定めた水準以上である
３：標準/協定等で定めた水準である
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準であるが、一部水準を満たしていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準を満たしておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの
※：（別紙）モニタリングシート評価基準　による

6：収支の釣り合いが取れているか※

4 0

1 1 00 4 0 3 4 2

自己
評価

所管
課評
価

５：優良/協定等で定めた水準以上であり、かつ、独自の新たな取組みがなされている
４：良/協定等で定めた水準以上である
３：標準/協定等で定めた水準である
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準であるが、一部水準を満たしていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準を満たしておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

8：期限内に必要な報告書類（事業計画書、業務報告書、事業報告書等）を市に提出しているか

9：市に対して必要な事項を適宜報告し、情報の共有を行っているか

5

0評価 C

　本年度の利用料金収入は304,350円で、入場者数の減少のため前年より133,350円減少しました。
　今後も魅力のある季節展を計画し常設展への入場者増加を目指したいと考えます。
　収支については約475千円の赤字となりました。従事職員人件費負担分、手数料の費用が増加したことによるものです。
　管理費には多くの費用がかかるため指定管理料なしでは維持管理、運営ができない施設です。
　今後も、職員が施設周辺除草や環境整備を行い、費用縮減に努めた管理運営を行います。

1：指定管理に関する経費と団体の経費を区別して管理しているか

2：指定管理業務専用の口座、帳簿等を備え、適切に経理処理を行っているか

3：指定管理業務と自主事業を区別して適切に管理しているか（自主事業がある場合）

4：事業計画に基づき、適正に支出を行っているか

0 0 0

5 0

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

1：関係法令等を遵守しているか

2：必要な人員（人数・有資格者等）を適切に配置しているか

3：必要な内容・頻度で教育・研修を実施しているか

4：業務の全部又は主たる業務を第三者に委託していないか

5：事前に市の承認を受け、外部委託を実施しているか

6：業務日誌等を適切に作成・保管しているか

7：点検、修繕等の履歴を適切に整備・保管しているか

収
支
等
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅱ

】

所管課の評価
【必須項目】

・入場者数の減少により入場料金が前年度より30.5％減収している。季節展や体験活動事業など魅力ある企画を継続的に行う
ことで、入場者数の増加に努めてほしい。
・指定管理者の直営により環境整備を行い、経費削減に取り組んでいる点は評価したい。

3 4 2 1 1

評価項目

評価基準

指定管理者の
自己評価
【必須項目】
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3 3

3 3

3 3

3 3

【必須項目】 3 3

3 3

個人情報保護 3 3

【必須項目】 3 3

その他

【任意項目】

５　所管課による総括評価

改善が望まれる点
【必須項目】

・利用者数及び収支状況が改善されるように、引き続き、市内での営業活動に力を入れるとともに、コス
ト管理の徹底に取り組んでもらいたい。
・三館連携による利用促進策にも、引き続き取り組んでもらいたい。

【特記事項】

5 0 4 0 3 17 2 0 1平均点数 3.00 評価 B

特に評価される点
【必須項目】

・季節毎や年間を通じた体験活動事業を企画し、継続的に実施することで、利用者の確保につなげたこ
とは評価したい。

0
所管課の評価
【必須項目】

【
総
括
Ⅲ

】

指定管理者の
自己評価
【必須項目】

・実施体制は問題ない。また、定期的な三館会議により、他のコレクション館だけでなく、市担当課との情報共有も適切にできて
いる。
・三館による定期的な防災訓練を行っており、引き続き継続してもらいたい。

・法令に従い、設備点検、消防訓練を実施しました。修繕や漏水に関しては担当課に速やかに報告し、対応しました。
・館内案内、展示品の説明は経験・知識共に豊富である方に委託をして実施しました。
・担当課及びコレクションビレッジ他二館と毎月三館会議を行い、情報共有と集客策の検討を重ね、管理運営に努めました。

平均点数 3.00 評価 B

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価 14：災害等緊急時に備え、必要とされる保険に加入しているか

15：災害等緊急時が発生した際に、市と連携を図り、適切な対応を実施したか

16：個人情報の保護に関する規定を整備しているか

17：個人情報取扱特記事項に従い、適切に個人情報を管理しているか

10：市又は関係団体等との連絡調整を適切に行っているか

トラブル、事件、
事故、災害等緊
急時

11：災害等緊急時の対応計画・マニュアル、連絡体制を確立しているか

3 17

-

-

2 0 1

12：災害等緊急時に備えた職員の指導及び訓練を実施しているか

13：災害等緊急時に必要な設備及び備品の日常的な点検を実施しているか

5 0 04 0

評価

8.803.002.803.00平均点数

合計
総括Ⅲ

（実施体制）
総括Ⅱ
（収支）

総括Ⅰ
（サービス）

項　目

0
12
2
0
15

備考BCD

評価基準

Ｓ：全ての項目が協定等で定めた水準であり、かつ、独自の新たな取組みがなされている。
　　（項目別評価に一つでも５点があり、２点及び１点がないもの）
Ａ：全ての項目が協定等で定めた水準であり、かつ、水準を上回る取組みがなされている。
　　（項目別評価に一つでも４点があり、５点、２点及び１点がないもの）
Ｂ：全ての項目が協定等で定めた水準である。
　　（項目別評価全てが３点）
Ｃ：概ね協定等で定めた水準であるが、一部改善すべき事項がある。
　　（項目別評価に一つでも２点があり、１点がないもの）
Ｄ：早急に改善が必要な事項がある。
　　（項目別評価に一つでも１点があるもの）

　 内　訳

0
1
4
0
0
5

0
0
17
0
0
17

１点

２点

３点

４点

５点

項目数

1
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第１5号様式

作成日
１　基本情報

施設名 № 33

指定管理者

指定期間 ～ 2 年目

施設所管課 部 課

２　サービス水準に関する評価

⑴　利用者数の状況

⑵　指定管理業務及び自主事業の実施状況（主なもの）

⑶　サービス水準に関する評価

基本事項 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

利用者対応 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

2 2

指定管理業務 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

1：施設の設置目的及び管理運営の基本方針を理解しているか

2：施設の公共性及び公平性が保たれているか

3：職員の言葉遣い、態度、服装等の接遇は適切であるか

4：条例に基づき、施設の利用許可等を適切に実施しているか

5：利用料金の徴収、減免を適切に実施しているか

6：分かりやすい案内及び十分な情報提供に努めているか（館内表示、ホームページの活用等）

7：意見、苦情、要望等を聞く体制を設けているか（アンケート実施、意見箱の設置等）

8：意見、苦情、要望等に対して迅速かつ適切に対応しているか

14：施設の保全に努め、必要な修繕を適切に実施しているか

15：備品台帳を整備し、備品等を適切に保管・管理しているか

9：利用者数が目標を達成又は前年度より増加したか※

10：事業計画書に沿った事業を実施しているか

11：サービス向上、利用促進につながる具体的な取組を実施しているか

12：施設、設備の保守管理(点検・修繕)、定期清掃を計画的に実施しているか

13：施設敷地内の保安、警備を適切に実施し、事件、事故等の未然防止に努めているか

評価項目

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、かつ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：標準/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの
※：（別紙）モニタリングシート評価基準　による

常設展示、年3回の季節展示

資料貸出 ２８件 ２５件 所蔵資料の貸出

常設展企画展 開館日 開館日

定期点検 年1回 年1回 浄化槽点検保守

定期点検 年1回 年1回 貯水槽点検保守

日常清掃業務 開館日 開館日 館内清掃

法定点検 年２回 年２回 消防設備の点検保守

区分
R5年度 R6年度 R7年度

備考

計画・目標値合計 (800) (800) (800)

1年目 2年目 3年目

合計 757 617 0 0 0 687

令和6（2024）年度　指定管理者モニタリングシート

柏崎市コレクション展示館第2展示館（黒船館）

一般財団法人黒船館

令和5年4月1日 令和8年3月31日

（単位：人）

区分
R5年度 R6年度 R7年度

平均 前年度からの増減理由等
1年目 2年目 3年目

産業振興 商業観光

 令和7（2025）年5月16日

利用者数 757 617 687 ４月５月の入館者の減少
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その他

【任意項目】

自主事業

―

―

―

３　収支等に関する評価

指定管理料

追加指定管理料

利用料金

事業収入

その他

小計

（予算）

人件費

光熱水費

修繕費

委託料

その他

小計

（予算）

差引

（予算）

⑵　自主事業の収支状況

自主事業収入

自主事業支出

差引 0 0 0

0

0

（単位：千円）

区分
R5年度 R6年度 R7年度 3年間の

合計
前年度からの増減理由等

1年目 2年目 3年目

収
支

0

(0) (0) (0)

黒字比率 -3.6% -3.6%-3.5%

収
支

△ 129 △ 132 0 △ 261

(0)

(3,830) (3,830) (3,830) (11,490)

支
出

3,734 3,864 0 7,598

332 338 670

0

25

0 0 0

21 4

5,604 非常勤2名

630 669 1,299

2,751 2,853

(3,830) (3,830) (3,830) (11,490)

3,605 3,732 0 7,337

1,281

267 267 534

4,878

287 226 513

131 光熱費高騰支援

R6年度 R7年度

収
入

2,439 2,439

575 706

37 94

3年間の
合計

前年度からの増減理由等
1年目 2年目 3年目

平均点数 2.93

⑴　指定管理業務の収支状況 （単位：千円）

14 2 1 1 0平均点数 2.93 評価 C

区分
R5年度

【
総
括
Ⅰ

】
所管課の評価
【必須項目】

・施設の維持管理は、問題なく実施されている。
・利用者数は、団体利用の前年実績が297％増加したものの、一般利用が減少したため、対前年比81.5％にとどまった。蚤の
市や特別展の集客力を利用しながら、新たな企画等を模索し、利用者増加に努めてほしい。

指定管理者の
自己評価

【必須項目】

5 0 4 0 3

0 4 0 3 14 25評価 C 0

今年度の計画事業は、特別展、三館共同開催の蚤の市など計画どおり開催できた。昨年度は４月５月の入館者はとても良
かったが今年度は、平凡な結果に落ち着いた。SNSなどでの冬季休館明けの開館告知、春の特別展の早めの告知宣伝を意識
していきたい。維持管理に関しては、例年どおり適切に行えたと思う。

1 1

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

自主事業がある場合は必須項目

【該当の場合、
必須項目】

施設の効用を最大限に発揮し、利用促進等につながる自主事業を実施したか

自主事業の実施に関して、安全性及び補償体制が確保されていたか

自主事業の実施により、指定管理業務を妨げていないか

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

-

-
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⑶　収支等に関する評価

会計管理 3 3

収支計画 3 3

収支の改善 ― ―

3 3

3 3

2 2

４　実施体制に関する評価

法令順守【必須】 3 3

人員体制 3 3

【必須項目】 3 3

外部委託 3 3

【必須項目】 3 3

報告等 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

【必須項目】 3 3

3 3

個人情報保護 3 3

収
支
等
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅱ

】

所管課の評価
【必須項目】

・館外への資料の貸出の機会に他の団体や施設との連携を図り、集客につながる新たな企画についても検討を進め、収支を
改善できるよう努めてほしい。

3 4 2 1 1

12：災害等緊急時に備えた職員の指導及び訓練を実施しているか

13：災害等緊急時に必要な設備及び備品の日常的な点検を実施しているか

評価項目

評価基準

指定管理者の
自己評価
【必須項目】

0

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

1：関係法令等を遵守しているか

2：必要な人員（人数・有資格者等）を適切に配置しているか

3：必要な内容・頻度で教育・研修を実施しているか

4：業務の全部又は主たる業務を第三者に委託していないか

5：事前に市の承認を受け、外部委託を実施しているか

6：業務日誌等を適切に作成・保管しているか

7：点検、修繕等の履歴を適切に整備・保管しているか

14：災害等緊急時に備え、必要とされる保険に加入しているか

15：災害等緊急時が発生した際に、市と連携を図り、適切な対応を実施したか

16：個人情報の保護に関する規定を整備しているか

10：市又は関係団体等との連絡調整を適切に行っているか

トラブル、事件、
事故、災害等緊
急時

11：災害等緊急時の対応計画・マニュアル、連絡体制を確立しているか

自己
評価

所管
課評
価

５：優良/協定等で定めた水準以上であり、かつ、独自の新たな取組みがなされている
４：良/協定等で定めた水準以上である
３：標準/協定等で定めた水準である
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準であるが、一部水準を満たしていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準を満たしておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

8：期限内に必要な報告書類（事業計画書、業務報告書、事業報告書等）を市に提出しているか

9：市に対して必要な事項を適宜報告し、情報の共有を行っているか

5

0評価 C

収支に関しては、昨今の光熱費、人件費の上昇に影響を受けた。入館者数が、前年度と比べ減少した為、収入面に影響した。
しかしながら、光熱費の追加支援、また、物品販売収入と掲載料収入の増加により前年度と同程度の収支となった。まずは、
入館者数のアップを目標に活動していきたい。

1：指定管理に関する経費と団体の経費を区別して管理しているか

2：指定管理業務専用の口座、帳簿等を備え、適切に経理処理を行っているか

3：指定管理業務と自主事業を区別して適切に管理しているか（自主事業がある場合）

4：事業計画に基づき、適正に支出を行っているか

5

2

平均点数 2.80

平均点数 2.80 評価 C

5：収入増加又は経費縮減につながる具体的な取組を実施しているか

評価項目

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

５：優良/協定等で定めた水準以上であり、かつ、独自の新たな取組みがなされている
４：良/協定等で定めた水準以上である
３：標準/協定等で定めた水準である
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準であるが、一部水準を満たしていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準を満たしておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの
※：（別紙）モニタリングシート評価基準　による

6：収支の釣り合いが取れているか※

4 0

1 1 00 4 0 3 4
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【必須項目】 3 3

その他

【任意項目】

５　所管課による総括評価

評価基準

Ｓ：全ての項目が協定等で定めた水準であり、かつ、独自の新たな取組みがなされている。
　　（項目別評価に一つでも５点があり、２点及び１点がないもの）
Ａ：全ての項目が協定等で定めた水準であり、かつ、水準を上回る取組みがなされている。
　　（項目別評価に一つでも４点があり、５点、２点及び１点がないもの）
Ｂ：全ての項目が協定等で定めた水準である。
　　（項目別評価全てが３点）
Ｃ：概ね協定等で定めた水準であるが、一部改善すべき事項がある。
　　（項目別評価に一つでも２点があり、１点がないもの）
Ｄ：早急に改善が必要な事項がある。
　　（項目別評価に一つでも１点があるもの）

　 内　訳

0
1
4
0
0
5

0
0
17
0
0
17

１点

２点

３点

４点

５点

項目数

0
1
14
0
0
15

備考BCC評価

8.733.002.802.93平均点数

合計
総括Ⅲ

（実施体制）
総括Ⅱ
（収支）

総括Ⅰ
（サービス）

項　目

-

-

2 0 15 0 04 0

実施体制は、２名のスタッフのシフト制にて対応している。また、蚤の市などのイベント時、団体客来館時は非常勤の館長など
の応援にて対応した。災害などへの対応は３館でコミュニケーションをとり連携して適切に対応していきたい。

平均点数 3.00 評価 B

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

17：個人情報取扱特記事項に従い、適切に個人情報を管理しているか

3 17

・実施体制は問題ない。また、定期的な三館会議により、他のコレクション館だけでなく、市担当課との情報共有も適切にできて
いる。
・三館による定期的な防災訓練を行っており、引き続き継続してもらいたい。

改善が望まれる点
【必須項目】

・外部と連携を含め、情報発信を強化するとともに、新たな発想による企画、事業展開でリピーター及び
新規来場者を確保し、入場者の増加につなげられるよう努めてほしい。
・三館連携による利用促進策にも、引き続き取り組んでもらいたい。

【特記事項】

5 0 4 0 3 17 2 0 1平均点数 3.00 評価 B

特に評価される点
【必須項目】

・資料掲載先が複数あることから、収蔵品は歴史的価値が高く、魅力あるコンテンツを有しているものと
考えられる。収蔵品の資産価値をいかし、新たな事業展開による集客を期待したい。

0

所管課の評価
【必須項目】

【
総
括
Ⅲ

】

指定管理者の
自己評価
【必須項目】
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第１5号様式

作成日
１　基本情報

施設名 № 34

指定管理者

指定期間 ～ 2 年目

施設所管課 部 課

２　サービス水準に関する評価

⑴　利用者数の状況

⑵　指定管理業務及び自主事業の実施状況（主なもの）

⑶　サービス水準に関する評価

基本事項 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

利用者対応 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

2 2

指定管理業務 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

屋外清掃、冬季除雪等

企画展等 年3回 年3回 春・夏・秋展の実施

利用者数 1,183 1,149 1,166 外部展示１回であったことと、ワークショップ等の回数も
減少したことの影響もあり

令和6（2024）年度　指定管理者モニタリングシート
令和7（2025）年 5月16日

柏崎市コレクション展示館第3展示館（同一庵藍民芸館）

一般財団法人同一庵藍民芸館

令和5年4月1日 令和8年3月31日

（単位：人）

区分
R5年度 R6年度 R7年度

平均 前年度からの増減理由等
1年目 2年目 3年目

産業振興 商業観光

合計 1,183 1,149 0 0 0 1,166

区分
R5年度 R6年度 R7年度

備考

計画・目標値合計 (1,200) (1,200) (1,200)

1年目 2年目 3年目

日常清掃業務 開館日 開館日 館内清掃

定期清掃業務（年１回以上）年3回 年3回 窓ガラス、サッシ清掃

点検（年２回） 年2回 年2回 消防設備の点検保守

機械警備 毎日 毎日 セキュリティシステムによる警備

評価項目

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、かつ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：標準/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの
※：（別紙）モニタリングシート評価基準　による

浄化槽点検保守

点検（年２回） 年2回 年2回 自動ドアの点検保守

点検（年２回及び毎月） 年12回 年12回

敷地内清掃業務 年3回 年3回

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

1：施設の設置目的及び管理運営の基本方針を理解しているか

2：施設の公共性及び公平性が保たれているか

3：職員の言葉遣い、態度、服装等の接遇は適切であるか

4：条例に基づき、施設の利用許可等を適切に実施しているか

5：利用料金の徴収、減免を適切に実施しているか

6：分かりやすい案内及び十分な情報提供に努めているか（館内表示、ホームページの活用等）

7：意見、苦情、要望等を聞く体制を設けているか（アンケート実施、意見箱の設置等）

8：意見、苦情、要望等に対して迅速かつ適切に対応しているか

9：利用者数が目標を達成又は前年度より増加したか※

10：事業計画書に沿った事業を実施しているか

11：サービス向上、利用促進につながる具体的な取組を実施しているか

12：施設、設備の保守管理(点検・修繕)、定期清掃を計画的に実施しているか

13：施設敷地内の保安、警備を適切に実施し、事件、事故等の未然防止に努めているか
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3 3

3 3

その他

【任意項目】

自主事業

３　収支等に関する評価

指定管理料

追加指定管理料

利用料金

その他

小計

（予算）

人件費

光熱水費

修繕費

委託料

その他

小計

（予算）

差引

（予算）

⑵　自主事業の収支状況

自主事業収入

自主事業支出

差引

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

自主事業がある場合は必須項目

【該当の場合、
必須項目】

施設の効用を最大限に発揮し、利用促進等につながる自主事業を実施したか

自主事業の実施に関して、安全性及び補償体制が確保されていたか

自主事業の実施により、指定管理業務を妨げていないか

14：施設の保全に努め、必要な修繕を適切に実施しているか

15：備品台帳を整備し、備品等を適切に保管・管理しているか

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

-

-

【
総
括
Ⅰ

】
所管課の評価
【必須項目】

・利用者数は、前年度比97％かつ、目標値を下回っている。外部との連携を強化するとともに、ワークショップなど魅力ある企
画や、SNSなどを活用した情報発信を積極的に行い、利用者拡大に努めてほしい。
・企画展や蚤の市の開催月は利用者数が増加していることから、イベントによる集客の拡大に期待したい。

指定管理者の
自己評価

【必須項目】

5 0 4 0 3

0 4 0 3 14 25評価 C 0

おおむね協定等で定めた水準等のサービスは提供できている。年3回の企画展のうち外部からの展示は夏季展のみであっ
た。蚤の市イベント月には入館者数が増加しているので、イベントや行事を増やしていくことも考えたい。集客力のある内容の
外部の方・グループなどの展示を企画する必要があると感じる。

1 1

3年間の
合計

前年度からの増減理由等
1年目 2年目 3年目

平均点数 2.93

⑴　指定管理業務の収支状況 （単位：千円）

14 2 1 1 0月 2.93 評価 C

区分
R5年度 R6年度 R7年度

収
入

2,439 2,439

121

4,878

375 321 696

121 光熱費高騰支援

0

912 693 1,605

(3,583) (3,583) (3,583) (10,749)

3,726 3,574 0 7,300

5,151 正：1 人、非：1 人

537 653 1,190

2,598 2,553

5 事務室電灯スイッチ修理

0 0 0

0 5

6,983

264 373 637 パソコンセキュリティ強化費用増加など

0

収
支

327 △ 10 0 317

(0)

(3,583) (3,583) (3,583) (10,749)

支
出

3,399 3,584 0

収
支

0

(0) (0) (0)

黒字比率 8.8% 4.3%#DIV/0!-0.3%

（単位：千円）

区分
R5年度 R6年度 R7年度 3年間の

合計
前年度からの増減理由等

1年目 2年目 3年目

0

00 0 0
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⑶　収支等に関する評価

会計管理 3 3

収支計画 3 3

収支の改善 ― ―

3 3

3 3

3 3

４　実施体制に関する評価

法令順守【必須】 3 3

人員体制 3 3

【必須項目】 3 3

外部委託 3 3

【必須項目】 3 3

報告等 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

【必須項目】 3 3

3 3

個人情報保護 3 3

平均点数 3.00

平均点数 3.00 評価 B

5：収入増加又は経費縮減につながる具体的な取組を実施しているか

評価項目

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

５：優良/協定等で定めた水準以上であり、かつ、独自の新たな取組みがなされている
４：良/協定等で定めた水準以上である
３：標準/協定等で定めた水準である
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準であるが、一部水準を満たしていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準を満たしておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの
※：（別紙）モニタリングシート評価基準　による

6：収支の釣り合いが取れているか※

4 0

0 1 00 4 0 3 5 2

自己
評価

所管
課評
価

５：優良/協定等で定めた水準以上であり、かつ、独自の新たな取組みがなされている
４：良/協定等で定めた水準以上である
３：標準/協定等で定めた水準である
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準であるが、一部水準を満たしていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準を満たしておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

8：期限内に必要な報告書類（事業計画書、業務報告書、事業報告書等）を市に提出しているか

9：市に対して必要な事項を適宜報告し、情報の共有を行っているか

5

0評価 B

夏の企画展として外部の方による作品展を計画したが、企画展絡みのワークショップ等なかったことや、春秋は当館収蔵品か
らの展示だったこともあり、入館者数を伸ばすことができず入館料収入は減少した。令和6（2024）年度は光熱費高騰支援によ
る追加指定管理料があったが、全体の収入は対前年比約96％となった。引き続き職員1名は非常勤としており、また節電や経
費削減を図ってはいるがパソコンのセキュリティ対策強化の費用が増加したこともあり、全体の支出は対前年度比105％となり
収支の黒字比率は約-0.3％であった。

1：指定管理に関する経費と団体の経費を区別して管理しているか

2：指定管理業務専用の口座、帳簿等を備え、適切に経理処理を行っているか

3：指定管理業務と自主事業を区別して適切に管理しているか（自主事業がある場合）

4：事業計画に基づき、適正に支出を行っているか

5 0

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

1：関係法令等を遵守しているか

2：必要な人員（人数・有資格者等）を適切に配置しているか

3：必要な内容・頻度で教育・研修を実施しているか

4：業務の全部又は主たる業務を第三者に委託していないか

5：事前に市の承認を受け、外部委託を実施しているか

6：業務日誌等を適切に作成・保管しているか

7：点検、修繕等の履歴を適切に整備・保管しているか

14：災害等緊急時に備え、必要とされる保険に加入しているか

15：災害等緊急時が発生した際に、市と連携を図り、適切な対応を実施したか

16：個人情報の保護に関する規定を整備しているか

10：市又は関係団体等との連絡調整を適切に行っているか

トラブル、事件、
事故、災害等緊
急時

11：災害等緊急時の対応計画・マニュアル、連絡体制を確立しているか

収
支
等
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅱ

】

所管課の評価
【必須項目】

・収蔵品だけでなく外部との連携による新たな企画展や魅力あるイベントなどを企画し、リピーター及び新規客の集客に努めて
ほしい。
・利用者数の減少に伴い、入館料収入は対前年比86％と減少し、光熱費等支出も増加したため黒字比率は－0.3％であった。
収支を改善できるよう積極的な情報発信など利用者増加につながるさらなる取組を期待する。

3 5 2 0 1

12：災害等緊急時に備えた職員の指導及び訓練を実施しているか

13：災害等緊急時に必要な設備及び備品の日常的な点検を実施しているか

評価項目

評価基準

指定管理者の
自己評価
【必須項目】
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【必須項目】 3 3

その他

【任意項目】

５　所管課による総括評価

改善が望まれる点
【必須項目】

・利用者数が昨年より減少している。魅力のある企画やワークショップ等により、利用者数の回復に努め
てもらいたい。
・三館連携による利用促進策にも、引き続き取り組んでもらいたい。

【特記事項】

5 0 4 0 3 17 2 0 1平均点数 3.00 評価 B

特に評価される点
【必須項目】

・外部と連携した企画展や体験教室ほか、蚤の市の開催と合わせ、展示販売を行うなど集客促進に向
けた取組がみられた。集客拡大に向け、新たな企画等を検討してほしい。

0

所管課の評価
【必須項目】

【
総
括
Ⅲ

】

指定管理者の
自己評価
【必須項目】

・実施体制は問題ない。また、定期的な三館会議により、他のコレクション館だけでなく、市担当課との情報共有も適切にできて
いる。
・三館による定期的な防災訓練を行っており、引き続き継続してもらいたい。

実施体制に関する評価はおおむね遵守されている。

平均点数 3.00 評価 B

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

17：個人情報取扱特記事項に従い、適切に個人情報を管理しているか

3 17

-

-

2 0 15 0 04 0

評価

8.933.003.002.93平均点数

合計
総括Ⅲ

（実施体制）
総括Ⅱ
（収支）

総括Ⅰ
（サービス）

項　目

1
14
0
0
15

備考BBC

評価基準

Ｓ：全ての項目が協定等で定めた水準であり、かつ、独自の新たな取組みがなされている。
　　（項目別評価に一つでも５点があり、２点及び１点がないもの）
Ａ：全ての項目が協定等で定めた水準であり、かつ、水準を上回る取組みがなされている。
　　（項目別評価に一つでも４点があり、５点、２点及び１点がないもの）
Ｂ：全ての項目が協定等で定めた水準である。
　　（項目別評価全てが３点）
Ｃ：概ね協定等で定めた水準であるが、一部改善すべき事項がある。
　　（項目別評価に一つでも２点があり、１点がないもの）
Ｄ：早急に改善が必要な事項がある。
　　（項目別評価に一つでも１点があるもの）

　 内　訳

0
0
5
0
0
5

0
0
17
0
0
17

１点

２点

３点

４点

５点

項目数

0
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第１5号様式

作成日
１　基本情報

施設名 № 35

指定管理者

指定期間 ～ 3 年目

施設所管課 部

２　サービス水準に関する評価

⑴　利用者数の状況

⑵　指定管理業務及び自主事業の実施状況（主なもの）

⑶　サービス水準に関する評価

基本事項 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

利用者対応 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

4 4

指定管理業務 3 3

【必須項目】 4 4

3 3

3 3

3 3

3 3

325 441 391 386 一棟貸利用者の少グループ化

日帰り 44 83 148

1,010 認知度の向上

92 認知度の向上

令和6（2024）年度　指定管理者モニタリングシート
令和07年5月30日

ふるさと体験村（荻ノ島村）

合同会社　荻ノ島ふるさと村組合

令和4年4月1日 令和9年3月31日

（単位：人）

区分
R4年度 R5年度 R6年度 R7年度 R8年度

平均 前年度からの増減理由等
1年目 2年目 3年目 4年目 5年目

市民生活 地域事務所高柳町事務所

宿泊

合計 369 524 539 477

合計 795 1,096 1,138 1,010

日帰り（自主事業） 795

区分
R4年度 R5年度 R6年度 R7年度 R8年度

備考

計画・目標値合計 (260) (300) (410) (480) (550)

1年目 2年目 3年目 4年目 5年目

1,096 1,138

屋根補修事業 1回 1回 1回 事務局長が実施

法定点検（2回/年） ２回 ２回 ２回 消防設備、合併処理浄化槽

清掃業務 随時 随時 随時 日常清掃

定期点検（10回/年） ３回 ３回 ３回 合併処理浄化槽

評価項目

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、かつ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：標準/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの
※：（別紙）モニタリングシート評価基準　による

入力除雪、屋根雪除雪、軒下機械除雪

自主事業 4事業 4事業 4事業 米直販、食事、交流事業、カフェ

除雪業務 随時 随時 随時

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

1：施設の設置目的及び管理運営の基本方針を理解しているか

2：施設の公共性及び公平性が保たれているか

3：職員の言葉遣い、態度、服装等の接遇は適切であるか

4：条例に基づき、施設の利用許可等を適切に実施しているか

5：利用料金の徴収、減免を適切に実施しているか

6：分かりやすい案内及び十分な情報提供に努めているか（館内表示、ホームページの活用等）

7：意見、苦情、要望等を聞く体制を設けているか（アンケート実施、意見箱の設置等）

8：意見、苦情、要望等に対して迅速かつ適切に対応しているか

14：施設の保全に努め、必要な修繕を適切に実施しているか

15：備品台帳を整備し、備品等を適切に保管・管理しているか

9：利用者数が目標を達成又は前年度より増加したか※

10：事業計画書に沿った事業を実施しているか

11：サービス向上、利用促進につながる具体的な取組を実施しているか

12：施設、設備の保守管理(点検・修繕)、定期清掃を計画的に実施しているか

13：施設敷地内の保安、警備を適切に実施し、事件、事故等の未然防止に努めているか
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その他

【任意項目】 3 3

自主事業

3 3

3 3

3 3

３　収支等に関する評価

指定管理料

追加指定管理料

利用料金

その他

小計

（予算）

人件費

光熱水費

修繕費

委託料

その他

小計

（予算）

差引

（予算）

⑵　自主事業の収支状況

自主事業収入

自主事業支出

差引

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

自主事業がある場合は必須項目

【該当の場合、
必須項目】

施設の効用を最大限に発揮し、利用促進等につながる自主事業を実施したか

自主事業の実施に関して、安全性及び補償体制が確保されていたか

自主事業の実施により、指定管理業務を妨げていないか

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

ホームページやSNS等を使って誘客や施設の周知を図る取組みを行っているか

【
総
括
Ⅰ

】
所管課の評価
【必須項目】

微増ながら前年比で利用者数が増えたことは評価できる。また、インバウンドの誘客にも力を入れ、プロモーション活動やモニ
ターツアーの受入を積極的に行うなど、地域の魅力を広く発信し、その価値や評価を高めていこうとしている活動は、地域への
波及も大きく、引き続き取組んでいただきたい。

指定管理者の
自己評価

【必須項目】

5 4 2 3

4 2 3 17 25評価 A

R5年度HPをアップ。施設の維持管理を丁寧に木目細やかに行っている。
ビジネス化に向けて着実に進んでいる。
経費負担を考慮し、SNSなど多様なツールを使ってPRしている。

1

5年間の
合計

前年度からの増減理由等
1年目 2年目 3年目 4年目 5年目

平均点数 3.11

⑴　指定管理業務の収支状況 （単位：千円）

17 2 1平均点数 3.11 評価 A

区分
R4年度 R5年度 R6年度 R7年度 R8年度

収
入

1,877 2,180 2,548 6,605 利用料金改定、利用回数の増

581 85 94 760

(3,092) (2,962) (3,217) (9,271)

2,458 2,265 2,642 7,365

1,705 正：0人、非：5人

280 351 449 1,080 料金の高騰

556 665 484

424 給水設備、点検口設置、島の家客室

53 175 88 316

111 313

7,588

1,487 1,302 1,274 4,063

従業員１名の正社員の未達

従業員１名の正社員化

収
支

82 △ 339 34 △ 223

(12)

(3,080) (2,930) (4,500) (10,510)

支
出

2,376 2,604 2,608

収
支

10,014 11,539 10,934 32,487

(32) (△ 1,283) (△ 1,239)

黒字比率 3.3% -3.0%#DIV/0!#DIV/0!1.3%-15.0%

（単位：千円）

区分
R4年度 R5年度 R6年度 R7年度 R8年度 5年間の

合計
前年度からの増減理由等

1年目 2年目 3年目 4年目 5年目

9,580 11,197 10,691 31,468

1,019434 342 243
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⑶　収支等に関する評価

会計管理 3 3

収支計画 3 3

収支の改善 3 3

3 3

3 3

3 3

４　実施体制に関する評価

法令順守【必須】 3 3

人員体制 3 3

【必須項目】 3 3

外部委託 3 3

【必須項目】 3 3

報告等 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

【必須項目】 3 3

3 3

個人情報保護 3 3

平均点数 3.00

平均点数 3.00 評価 B

5：収入増加又は経費縮減につながる具体的な取組を実施しているか

評価項目

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

５：優良/協定等で定めた水準以上であり、かつ、独自の新たな取組みがなされている
４：良/協定等で定めた水準以上である
３：標準/協定等で定めた水準である
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準であるが、一部水準を満たしていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準を満たしておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの
※：（別紙）モニタリングシート評価基準　による

6：収支の釣り合いが取れているか※

4

14 3 6 2

自己
評価

所管
課評
価

５：優良/協定等で定めた水準以上であり、かつ、独自の新たな取組みがなされている
４：良/協定等で定めた水準以上である
３：標準/協定等で定めた水準である
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準であるが、一部水準を満たしていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準を満たしておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

8：期限内に必要な報告書類（事業計画書、業務報告書、事業報告書等）を市に提出しているか

9：市に対して必要な事項を適宜報告し、情報の共有を行っているか

5

評価 B

経費の節減に努めているが、建設時から30年が経過しており、設備等の修繕や電気料金の高騰などが生じると、全体事業費
の規模が小さいため、収支の変動が生じる傾向にある。更に無駄な費用を削減しつつ、Ｒ6年度から利用料金の適正化に向け
て改定を行って、収支改善を図ることとしている。

1：指定管理に関する経費と団体の経費を区別して管理しているか

2：指定管理業務専用の口座、帳簿等を備え、適切に経理処理を行っているか

3：指定管理業務と自主事業を区別して適切に管理しているか（自主事業がある場合）

4：事業計画に基づき、適正に支出を行っているか

5

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

1：関係法令等を遵守しているか

2：必要な人員（人数・有資格者等）を適切に配置しているか

3：必要な内容・頻度で教育・研修を実施しているか

4：業務の全部又は主たる業務を第三者に委託していないか

5：事前に市の承認を受け、外部委託を実施しているか

6：業務日誌等を適切に作成・保管しているか

7：点検、修繕等の履歴を適切に整備・保管しているか

14：災害等緊急時に備え、必要とされる保険に加入しているか

15：災害等緊急時が発生した際に、市と連携を図り、適切な対応を実施したか

16：個人情報の保護に関する規定を整備しているか

10：市又は関係団体等との連絡調整を適切に行っているか

トラブル、事件、
事故、災害等緊
急時

11：災害等緊急時の対応計画・マニュアル、連絡体制を確立しているか

収
支
等
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅱ

】

所管課の評価
【必須項目】

本事業及び自主事業とも収支のバランスをとり、黒字決算となったことは評価できる。今後、施設の維持修繕に経費がかかる
ことが見込まれるため、それを見越した施設運営をお願いしたい。

3 6 2 1

12：災害等緊急時に備えた職員の指導及び訓練を実施しているか

13：災害等緊急時に必要な設備及び備品の日常的な点検を実施しているか

評価項目

評価基準

指定管理者の
自己評価
【必須項目】
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【必須項目】 3 3

その他

【任意項目】 3 3

５　所管課による総括評価

改善が望まれる点
【必須項目】

現在の業務や事業が継続されるよう人員の確保、資質向上を務めていただきたい。また、施設の維持
修繕を計画的に行えるよう事業収支の更なる改善をお願いしたい。

【特記事項】

5 4 3 18 2 1平均点数 3.00 評価 B

特に評価される点
【必須項目】

荻ノ島の持つ雰囲気や歴史を大切にしながら、若手の感性を取入れ、ＳＮＳやホームページのリニュー
アルなどによる情報発信を行っている。今後も引き続き自主事業を含め荻ノ島や高柳町地域のファンづ
くり、地域が継続していくための取組を進めていただきたい。

所管課の評価
【必須項目】

【
総
括
Ⅲ

】

指定管理者の
自己評価
【必須項目】

集落の高齢化により施設運営に携わる人数が少なくなってきているが、若手の発想や意見を取り入れながら効率的な施設運
営をお願いしたい。

実施体制について、担い手の知識やスキルの習得を心掛けながら、若手に着実に移行できるよう進めている。

平均点数 3.00 評価 B

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

17：個人情報取扱特記事項に従い、適切に個人情報を管理しているか

3 18

関係団体等との継続的な連携強化の具体的な取組みを実施したか

2 15 4

評価

9.113.003.003.11平均点数

合計
総括Ⅲ

（実施体制）
総括Ⅱ
（収支）

総括Ⅰ
（サービス）

項　目

17
2

19

備考BBA

評価基準

Ｓ：全ての項目が協定等で定めた水準であり、かつ、独自の新たな取組みがなされている。
　　（項目別評価に一つでも５点があり、２点及び１点がないもの）
Ａ：全ての項目が協定等で定めた水準であり、かつ、水準を上回る取組みがなされている。
　　（項目別評価に一つでも４点があり、５点、２点及び１点がないもの）
Ｂ：全ての項目が協定等で定めた水準である。
　　（項目別評価全てが３点）
Ｃ：概ね協定等で定めた水準であるが、一部改善すべき事項がある。
　　（項目別評価に一つでも２点があり、１点がないもの）
Ｄ：早急に改善が必要な事項がある。
　　（項目別評価に一つでも１点があるもの）

　 内　訳

6

6

18

18

１点

２点

３点

４点

５点

項目数
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第１5号様式

作成日
１　基本情報

施設名 № 36

指定管理者

指定期間 ～ 1 年目

施設所管課 部 課

２　サービス水準に関する評価

⑴　利用者数の状況

⑵　指定管理業務及び自主事業の実施状況（主なもの）

⑶　サービス水準に関する評価

基本事項 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

利用者対応 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

指定管理業務 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

宿泊利用者数 11,330 11,330 ビジネス客増加の為

日帰り宴会・会食 11,851

9,530 INPEX様社員寮改築の為利用等

11,851 法要、同級会等の増加

令和6（2024）年度　指定管理者モニタリングシート
令和7（2025）年5月16日

柏崎海洋センター（シーユース雷音）

公益財団法人かしわざき振興財団

令和6年4月1日 令和11年3月31日

（単位：人）

区分
R6年度 R7年度 R8年度 R9年度 R10年度

平均 前年度からの増減理由等
1年目 2年目 3年目 4年目 5年目

産業振興 商業観光

海洋スペース利用者 2,394 2,394

入浴、研修室利用者 9,530

合計 35,105 0 35,105

区分
R6年度 R7年度 R8年度 R9年度 R10年度

備考

計画・目標値合計 (47,600) (50,400) (53,100) (56,200) (56,200)

1年目 2年目 3年目 4年目 5年目

法定点検（2回/年） 2回 エレベーター、消防設備機器、電気設備点検

定期点検（10回/年） 12回 電気設備設備、エレベーター他

バーベキュー 4か月 利用者2,748人

清掃業務 毎日 共用部日常清掃、客室清掃、ベッドメイク

評価項目

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、かつ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：標準/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの
※：（別紙）モニタリングシート評価基準　による

ランチバイキング年2回・海でヨガ＆雷音ランチ他振興事業 6事業

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

1：施設の設置目的及び管理運営の基本方針を理解しているか

2：施設の公共性及び公平性が保たれているか

3：職員の言葉遣い、態度、服装等の接遇は適切であるか

4：条例に基づき、施設の利用許可等を適切に実施しているか

5：利用料金の徴収、減免を適切に実施しているか

6：分かりやすい案内及び十分な情報提供に努めているか（館内表示、ホームページの活用等）

7：意見、苦情、要望等を聞く体制を設けているか（アンケート実施、意見箱の設置等）

8：意見、苦情、要望等に対して迅速かつ適切に対応しているか

14：施設の保全に努め、必要な修繕を適切に実施しているか

15：備品台帳を整備し、備品等を適切に保管・管理しているか

9：利用者数が目標を達成又は前年度より増加したか※

10：事業計画書に沿った事業を実施しているか

11：サービス向上、利用促進につながる具体的な取組を実施しているか

12：施設、設備の保守管理(点検・修繕)、定期清掃を計画的に実施しているか

13：施設敷地内の保安、警備を適切に実施し、事件、事故等の未然防止に努めているか
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その他

【任意項目】 ― ―

― ―

自主事業

― ―

― ―

― ―

３　収支等に関する評価

指定管理料

追加指定管理料等

利用料金

その他

小計

（予算）

人件費

光熱水費

修繕費

委託料

その他

小計

（予算）

差引

（予算）

⑵　自主事業の収支状況

自主事業収入

自主事業支出

差引

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

自主事業がある場合は必須項目

【該当の場合、
必須項目】

施設の効用を最大限に発揮し、利用促進等につながる自主事業を実施したか

自主事業の実施に関して、安全性及び補償体制が確保されていたか

自主事業の実施により、指定管理業務を妨げていないか

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

-

-

【
総
括
Ⅰ

】
所管課の評価
【必須項目】

・合宿利用による長期宿泊ほか、ビジネス利用による個人宿泊や同級会、法要の日帰り利用の増加が要因となり、目標値は達
していないものの、利用人数は前年度に比べ13.8％（4,257人）の増加となっている。
・従来の職員体制を整え、適切な施設運営を継続できるよう努めてもらいたい。
・スタッフ対応、食事、清掃面等アンケートの評価が非常に高い。利用者からの要望を踏まえ、できる限りの改善を検討し、更な
る満足度の向上に努めてほしい。

指定管理者の
自己評価

【必須項目】

5 0 4 0 3

0 4 0 3 15 25評価 B 0

　施設の設置目的と管理運営方針に従い適切に運営を行いました。４月までは月、火曜日の休館日としていたため、浴室営業
の営業案内はサイネージ、ホームページ等お客様に混乱の無いように務めました。５月以降は宿泊利用の増加に伴い月、火
曜日の休館日をなくし運営を行いました。利用は例年どおりのリピーターの合宿のお客様に加え、ビジネスのお客様が非常に
増えました。また本年度は前年度より日帰りの同級会、法要のお客様の利用増加があり、全体で利用人数が増加しました。

0 1

2年間の
合計

前年度からの増減理由等
1年目 2年目 3年目 4年目 5年目

平均点数 3.00

⑴　指定管理業務の収支状況 （単位：千円）

15 2 0 1 0平均点数 3.00 評価 B

区分
R6年度 R7年度 R8年度 R9年度 R10年度

収
入

8,000

2,417

0

8,000

158,978 158,978 利用者増加

0

2,417

(153,366) (159,414) (164,969) (171,618) (171,018) (820,385)

169,395 0 169,395

85,052 正： 8人、非：26人

21,381 21,381 利用料、単価増加

85,052

3,191 経年劣化による修繕増加

3,085 3,085 委託基本料増加

3,191

177,005

食材費高騰他

0

64,296 64,296

収
支

△ 7,610 0 △ 7,610

(△ 1,310)

(154,676) (159,955) (165,487) (169,643) (170,229) (819,990)

支
出

177,005 0

収
支

0 0

(△ 541) (△ 518) (1,975) (789) (395)

黒字比率 -4.5% -4.5%#DIV/0!

（単位：千円）

区分
R6年度 R7年度 R8年度 R9年度 R10年度 2年間の

合計
前年度からの増減理由等

1年目 2年目 3年目 4年目 5年目

0 0

00 0
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⑶　収支等に関する評価

会計管理 3 3

収支計画 3 3

収支の改善 ― ―

3 3

4 4

2 2

４　実施体制に関する評価

法令順守【必須】 3 3

人員体制 3 3

【必須項目】 3 3

外部委託 3 3

【必須項目】 3 3

報告等 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

【必須項目】 3 3

3 3

個人情報保護 3 3

【必須項目】 3 3

その他

【任意項目】

平均点数 3.00

平均点数 3.00 評価 C

5：収入増加又は経費縮減につながる具体的な取組を実施しているか

評価項目

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

５：優良/協定等で定めた水準以上であり、かつ、独自の新たな取組みがなされている
４：良/協定等で定めた水準以上である
３：標準/協定等で定めた水準である
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準であるが、一部水準を満たしていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準を満たしておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの
※：（別紙）モニタリングシート評価基準　による

6：収支の釣り合いが取れているか※

4 1

1 1 00 4 1 3 3 2

自己
評価

所管
課評
価

５：優良/協定等で定めた水準以上であり、かつ、独自の新たな取組みがなされている
４：良/協定等で定めた水準以上である
３：標準/協定等で定めた水準である
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準であるが、一部水準を満たしていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準を満たしておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

8：期限内に必要な報告書類（事業計画書、業務報告書、事業報告書等）を市に提出しているか

9：市に対して必要な事項を適宜報告し、情報の共有を行っているか

5

0評価 C

　例年どおりの合宿のお客様に加え、ビジネスのお客様の大幅な増加、日帰りの法要、宴会の増加、また４月から合宿料金の
10％の値上げ、食事料の10％の値上げを行ったため、食事料収入は前年より1,310万円増加前年比120％となりました。しかし
物価高、最低賃金の上昇により支出も大幅に増加しました。特に支出で大きく増えたのが、節電、節水を徹底しましたが基本料
金、単価の値上げにより光熱水費が昨年度より約460万円の増加。原価率を30％とし、支出を押さえました。４月からの値上げ
に備え3月に多くの食材を仕入れたため、食材費が昨年度より660万円の増額となり、収支でマイナス約760万円となりました。

1：指定管理に関する経費と団体の経費を区別して管理しているか

2：指定管理業務専用の口座、帳簿等を備え、適切に経理処理を行っているか

3：指定管理業務と自主事業を区別して適切に管理しているか（自主事業がある場合）

4：事業計画に基づき、適正に支出を行っているか

5 0

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

1：関係法令等を遵守しているか

2：必要な人員（人数・有資格者等）を適切に配置しているか

3：必要な内容・頻度で教育・研修を実施しているか

4：業務の全部又は主たる業務を第三者に委託していないか

5：事前に市の承認を受け、外部委託を実施しているか

6：業務日誌等を適切に作成・保管しているか

7：点検、修繕等の履歴を適切に整備・保管しているか

14：災害等緊急時に備え、必要とされる保険に加入しているか

15：災害等緊急時が発生した際に、市と連携を図り、適切な対応を実施したか

16：個人情報の保護に関する規定を整備しているか

17：個人情報取扱特記事項に従い、適切に個人情報を管理しているか

10：市又は関係団体等との連絡調整を適切に行っているか

トラブル、事件、
事故、災害等緊
急時

11：災害等緊急時の対応計画・マニュアル、連絡体制を確立しているか

-

-

収
支
等
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅱ

】

所管課の評価
【必須項目】 ・光熱水費高騰が著しい中、合宿料金及び食事料の値上げを行い、前年度より収入が増加したことは評価したい。しかし、収

入が増加したにも関わらず、支出も大幅に増加し、赤字となっている。黒字比率の改善に努めてもらいたい。

3 3 2 1 1

12：災害等緊急時に備えた職員の指導及び訓練を実施しているか

13：災害等緊急時に必要な設備及び備品の日常的な点検を実施しているか

評価項目

評価基準

指定管理者の
自己評価
【必須項目】
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５　所管課による総括評価

改善が望まれる点
【必須項目】

・利用者数が増加している中で、収支状況も改善できるよう人件費や食材費などコスト管理の徹底に努
めてほしい。

【特記事項】

5 0 4 0 3 17 2 0 1平均点数 3.00 評価 B

特に評価される点
【必須項目】

・ビジネス利用による個人宿泊や同級会、法要の日帰り利用が増加し、利用人数が前年度に比べ
13.8％（4,257人）増加した。
・光熱水費が高騰する中、合宿料金及び食事料の値上げを行い、前年度より収入が増加したことは評
価したい。

0

所管課の評価
【必須項目】

【
総
括
Ⅲ

】

指定管理者の
自己評価
【必須項目】

・施設運営に支障のない職員配置を考慮してほしい。
・実施体制には問題がなく、適切な維持管理がされている。

法令を遵守し、事前申請した消防設備機器点検やエレベータ点検業務などを外部業者に委託し管理しました。危機管理マニュ
アルを作成し、災害やトラブルに対応できる体制を整えておき、個人情報保護ポリシーにのっとり厳正に管理しました。

平均点数 3.00 評価 B 3 17 2 0 15 0 04 0

評価

9.003.003.003.00平均点数

合計
総括Ⅲ

（実施体制）
総括Ⅱ
（収支）

総括Ⅰ
（サービス）

項　目

0
15
0
0
15

備考BCB

評価基準

Ｓ：全ての項目が協定等で定めた水準であり、かつ、独自の新たな取組みがなされている。
　　（項目別評価に一つでも５点があり、２点及び１点がないもの）
Ａ：全ての項目が協定等で定めた水準であり、かつ、水準を上回る取組みがなされている。
　　（項目別評価に一つでも４点があり、５点、２点及び１点がないもの）
Ｂ：全ての項目が協定等で定めた水準である。
　　（項目別評価全てが３点）
Ｃ：概ね協定等で定めた水準であるが、一部改善すべき事項がある。
　　（項目別評価に一つでも２点があり、１点がないもの）
Ｄ：早急に改善が必要な事項がある。
　　（項目別評価に一つでも１点があるもの）

　 内　訳

0
1
3
1
0
5

0
0
17
0
0
17

１点

２点

３点

４点

５点

項目数

0
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第１5号様式

作成日
１　基本情報

施設名 № 37

指定管理者

指定期間 ～ 2 年目

施設所管課 部 課

２　サービス水準に関する評価

⑴　利用者数の状況

⑵　指定管理業務及び自主事業の実施状況（主なもの）

⑶　サービス水準に関する評価

基本事項 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

利用者対応 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

2 2

指定管理業務 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

1：施設の設置目的及び管理運営の基本方針を理解しているか

2：施設の公共性及び公平性が保たれているか

3：職員の言葉遣い、態度、服装等の接遇は適切であるか

4：条例に基づき、施設の利用許可等を適切に実施しているか

5：利用料金の徴収、減免を適切に実施しているか

6：分かりやすい案内及び十分な情報提供に努めているか（館内表示、ホームページの活用等）

7：意見、苦情、要望等を聞く体制を設けているか（アンケート実施、意見箱の設置等）

8：意見、苦情、要望等に対して迅速かつ適切に対応しているか

14：施設の保全に努め、必要な修繕を適切に実施しているか

9：利用者数が目標を達成又は前年度より増加したか※

10：事業計画書に沿った事業を実施しているか

11：サービス向上、利用促進につながる具体的な取組を実施しているか

12：施設、設備の保守管理(点検・修繕)、定期清掃を計画的に実施しているか

13：施設敷地内の保安、警備を適切に実施し、事件、事故等の未然防止に努めているか

評価項目

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、かつ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：標準/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの
※：（別紙）モニタリングシート評価基準　による

日常清掃、定期清掃

振興事業 17事業 14事業 いい風呂の日イベント、ガラポン大会、リサイクル品販売等

清掃業務 毎日 毎日

警備業務 毎日 毎日 夜間機械警備

法定・定期点検（ 1・2・6回/年） 1・2・6回 1・2・6回 機械設備点検　詳細は事業報告書に記載

法定点検（ 2 回/年） 2回 2回 消防設備点検

定期点検（ 1 回/年） 1回 1回 配管定期洗浄消毒

区分
R5年度 R6年度 R7年度 R8年度 R9年度

備考

計画・目標値合計 (42,000) (43,260) (44,558) (45,895) (47,272)

1年目 2年目 3年目 4年目 5年目

合計 37,931 37,192 0 0 0 37,562

利用者数（幼児） 1,229 955

令和6（2024）年度　指定管理者モニタリングシート
令和7（2025）年5月16日

大崎温泉雪割草の湯

公益財団法人かしわざき振興財団

令和5年4月1日 令和10年3月31日

（単位：人）

区分
R5年度 R6年度 R7年度 R8年度 R9年度

平均 前年度からの増減理由等
1年目 2年目 3年目 4年目 5年目

産業振興 商業観光

1,092

2,935

利用者数（大人） 33,592 33,478 33,535

利用者数（小人） 3,110 2,759
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3 3

その他

【任意項目】 3 3

3 3

自主事業

3 3

3 3

3 3

３　収支等に関する評価

指定管理料

追加指定管理料

利用料金

食事料

その他

小計

（予算）

人件費

光熱水費

修繕費

委託料

その他

小計

（予算）

差引

（予算）

⑵　自主事業の収支状況

自主事業収入

自主事業支出

差引 0 0 0

0

0 0 0

（単位：千円）

区分
R5年度 R6年度 R7年度 R8年度 R9年度 5年間の

合計
前年度からの増減理由等

1年目 2年目 3年目 4年目 5年目

収
支

0

(△ 289) (113) (421) (920) (400)

黒字比率 -2.3% -5.2%-7.8%

収
支

△ 864 △ 3,127 0 0 0 △ 3,991

(△ 765)

(39,307) (39,858) (40,514) (41,296) (41,919) (202,894)

支
出

38,273 42,971 0 0 0 81,244

0

10,123 11,315 21,438

1,135 施設老朽化による修繕増

3,680 3,806 7,486 人件費高騰

204 931

32,546 正： 1人、非： 7人

8,589 10,050 18,639 光熱水費高騰

15,677 16,869

(38,542) (39,569) (40,627) (41,717) (42,839) (203,294)

37,409 39,844 0 0 0 77,253

23,877 料金値上げによる増

2,990 2,504 5,494

7,130

19,010 19,986 38,996 料金値上げによる増

1,756 光熱水費高騰

R6年度 R7年度 R8年度 R9年度

収
入

3,565 3,565

11,404 12,473

440 1,316

5年間の
合計

前年度からの増減理由等
1年目 2年目 3年目 4年目 5年目

平均点数 2.95

⑴　指定管理業務の収支状況 （単位：千円）

19 2 1 1 0平均点数 2.95 評価 C

区分
R5年度

【
総
括
Ⅰ

】

所管課の評価
【必須項目】

・イベント開催時には、地元事業者からの出店や工夫を凝らした企画などを行い、限られた施設規模の中で利用者確保に努め
ていた。
・指定管理者が管理する公共施設を含めた周辺施設との連携により利用促進を図った点を評価する。
・利用者数は、目標値を達成することができていない。ファミリー層の割合が減少していることから、一定のリピーターを確保し
ながら、海沿いの立地条件を活かした企画など、新規客の取り込みに期待したい。

指定管理者の
自己評価

【必須項目】

5 0 4 0 3

0 4 0 3 19 25評価 C 0

　施設管理においては、昨年同様に浴室の水質管理、館内清掃や食品の衛生管理などを徹底することにより、お客様に気持
ち良くご利用していただくことを第一に取り組みました。
　施設営業では、要望が多かったリラクゼーションイベントや、ガラポン大会、各種販売会などを行い、お客様に楽しんでいただ
きながら、賑わいを作ることができました。
　繁忙期である夏季の集客では、石地海水浴場駐車場利用者への割引券配布や西山自然体験交流施設及び和島オートキャ
ンプ場との連携に取り組みましたが、入館者数は前年度比98％となりました。
　今後も地域の皆様から愛着を感じていただきながら、地域振興施設としての役割を果すため、各団体や施設とも連携しなが
ら新しいチャレンジを行い、施設の管理を進めていきます。

1 1

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

自主事業がある場合は必須項目

【該当の場合、
必須項目】

施設の効用を最大限に発揮し、利用促進等につながる自主事業を実施したか

自主事業の実施に関して、安全性及び補償体制が確保されていたか

自主事業の実施により、指定管理業務を妨げていないか

15：備品台帳を整備し、備品等を適切に保管・管理しているか

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

利用者等に必要な情報を的確に周知しているか

地元住民、関係団体等との連携に取り組んでいるか
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⑶　収支等に関する評価

会計管理 3 3

収支計画 3 3

収支の改善 3 3

3 3

3 3

2 2

４　実施体制に関する評価

法令順守【必須】 3 3

人員体制 3 3

【必須項目】 3 3

外部委託 3 3

【必須項目】 3 3

報告等 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

【必須項目】 3 3

3 3

個人情報保護 3 3

収
支
等
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅱ

】

所管課の評価
【必須項目】

・収入が増加したものの、支出が上回っている。これは、物価高騰による影響が主な要因といえるが、その中でも、光熱水費の
削減や人員配置の見直しなどによる経費抑制の取組の動きがみられた。
・利用料金や食事代の見直しにより、収入を上げるための努力もみられた。
・収入のうち、食事料が増加しており、一定の評価を受けていることから、魅力あるメニューの考案や食に関するイベントによ
り、利用者確保に努めてほしい。

3 5 2 1 1

12：災害等緊急時に備えた職員の指導及び訓練を実施しているか

13：災害等緊急時に必要な設備及び備品の日常的な点検を実施しているか

評価項目

評価基準

指定管理者の
自己評価
【必須項目】

0

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

1：関係法令等を遵守しているか

2：必要な人員（人数・有資格者等）を適切に配置しているか

3：必要な内容・頻度で教育・研修を実施しているか

4：業務の全部又は主たる業務を第三者に委託していないか

5：事前に市の承認を受け、外部委託を実施しているか

6：業務日誌等を適切に作成・保管しているか

7：点検、修繕等の履歴を適切に整備・保管しているか

14：災害等緊急時に備え、必要とされる保険に加入しているか

15：災害等緊急時が発生した際に、市と連携を図り、適切な対応を実施したか

16：個人情報の保護に関する規定を整備しているか

10：市又は関係団体等との連絡調整を適切に行っているか

トラブル、事件、
事故、災害等緊
急時

11：災害等緊急時の対応計画・マニュアル、連絡体制を確立しているか

自己
評価

所管
課評
価

５：優良/協定等で定めた水準以上であり、かつ、独自の新たな取組みがなされている
４：良/協定等で定めた水準以上である
３：標準/協定等で定めた水準である
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準であるが、一部水準を満たしていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準を満たしておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

8：期限内に必要な報告書類（事業計画書、業務報告書、事業報告書等）を市に提出しているか

9：市に対して必要な事項を適宜報告し、情報の共有を行っているか

5

0評価 C

　収入では、利用料収入、食事料ともに前年度より増加しました。
　支出では、開館時間を１時間遅らせて光熱費の削減に取り組むことで光熱水費縮減に努めています。また、閑散期には、職
員を西山自然体験交流施設ゆうぎへ派遣するなど、効率のよい人事配置を実施しました。
収支差額は料金改定により収入が増加しましたが、昨今の物価高騰、人件費高騰によりマイナス収支となりました。
　前年度に対して収入が増加していることから、毎月変わる月替わりメニューや食事に関したイベントの他、お客様を飽きさせ
ない新たな事業を実施して、利用促進に努め、収支の改善に引き続き取り組みます。

1：指定管理に関する経費と団体の経費を区別して管理しているか

2：指定管理業務専用の口座、帳簿等を備え、適切に経理処理を行っているか

3：指定管理業務と自主事業を区別して適切に管理しているか（自主事業がある場合）

4：事業計画に基づき、適正に支出を行っているか

5

2

平均点数 2.83

平均点数 2.83 評価 C

5：収入増加又は経費縮減につながる具体的な取組を実施しているか

評価項目

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

５：優良/協定等で定めた水準以上であり、かつ、独自の新たな取組みがなされている
４：良/協定等で定めた水準以上である
３：標準/協定等で定めた水準である
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準であるが、一部水準を満たしていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準を満たしておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの
※：（別紙）モニタリングシート評価基準　による

6：収支の釣り合いが取れているか※

4 0

1 1 00 4 0 3 5
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【必須項目】 3 3

その他

【任意項目】

５　所管課による総括評価

評価基準

Ｓ：全ての項目が協定等で定めた水準であり、かつ、独自の新たな取組みがなされている。
　　（項目別評価に一つでも５点があり、２点及び１点がないもの）
Ａ：全ての項目が協定等で定めた水準であり、かつ、水準を上回る取組みがなされている。
　　（項目別評価に一つでも４点があり、５点、２点及び１点がないもの）
Ｂ：全ての項目が協定等で定めた水準である。
　　（項目別評価全てが３点）
Ｃ：概ね協定等で定めた水準であるが、一部改善すべき事項がある。
　　（項目別評価に一つでも２点があり、１点がないもの）
Ｄ：早急に改善が必要な事項がある。
　　（項目別評価に一つでも１点があるもの）

　 内　訳

0
1
5
0
0
6

0
0
17
0
0
17

１点

２点

３点

４点

５点

項目数

0
1
19
0
0
20

備考BCC評価

8.783.002.832.95平均点数

合計
総括Ⅲ

（実施体制）
総括Ⅱ
（収支）

総括Ⅰ
（サービス）

項　目

-

-

2 0 15 0 04 0

　公衆浴場としてお客様が安心して利用できるように法令を遵守し適切に管理しました。緊急修繕や長期的な計画修繕など、
速やかに担当課へ報告・相談を協議対応を行いました。地元団体及び近隣施設や商工会、雪割草街道連絡協議会などの関
連団体などと情報交換をし、施設営業を円滑に行い集客を図りました。

平均点数 3.00 評価 B

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

17：個人情報取扱特記事項に従い、適切に個人情報を管理しているか

3 17

・実施体制について、問題はない。
・温浴施設として、日頃から最新の注意を図り、施設管理を行っており、設備の異常が起こった際も、早急に市に報告し、適切
に対応している。

改善が望まれる点
【必須項目】

利用者数、収支ともに昨年度より減少傾向にあることから、新たなイベントやサービスの実施に取り組
み、情報発信も一層の強化を図ることで新たな客層の取り込みに期待したい。
食事についても、収支に大きく影響してくることから、メニューや価格設定等について検討が必要であ
る。

【特記事項】

5 0 4 0 3 17 2 0 1平均点数 3.00 評価 B

特に評価される点
【必須項目】

近隣の施設への割引券配布や、地元事業者を巻き込んだ定期的なイベントの実施により、利用者獲得
に努めていることは評価したい。海沿いの温泉施設として、温泉、食事ともにリピーターからも一定の評
価を受けている。

0

所管課の評価
【必須項目】

【
総
括
Ⅲ

】

指定管理者の
自己評価
【必須項目】
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第１5号様式

作成日

１　基本情報

施設名 № 38

指定管理者

指定期間 ～ 2 年目

施設所管課 部 課

２　サービス水準に関する評価

⑴　利用者数の状況

⑵　指定管理業務及び自主事業の実施状況（主なもの）

⑶　サービス水準に関する評価

基本事項 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

利用者対応 3 3

【必須項目】 3 3

4 4

4 3

3 3

2 2

指定管理業務 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

4 4

3 3

夜間機械警備

振興事業（イベント） 3 5 苔玉つくり体験、ミニ縁日、BSNラジオ公開収録、2共催事業

キャンプ施設 5,325 5,119 5,222 天候不良による利用減

加工体験講座 292 206

623 利用団体数増

249 大人数での利用減

令和6（2024）年度　指定管理者モニタリングシート
令和7（2025）年5月16日

西山自然体験交流施設（ゆうぎ）

公益財団法人かしわざき振興財団

令和5年4月1日 令和10年3月31日

（単位：人）

区分
R5年度 R6年度 R7年度 R8年度 R9年度

平均 前年度からの増減理由等
1年目 2年目 3年目 4年目 5年目

産業振興 商業観光

その他 4,748 3,848 4,298 イベント人数減

バーベキュー 489 757

合計 10,854 9,930 0 0 0 10,392

区分
R5年度 R6年度 R7年度 R8年度 R9年度

備考

計画・目標値合計 (10,940) (11,378) (11,832) (12,305) (12,797)

1年目 2年目 3年目 4年目 5年目

振興事業(体験教室) 30 56 食品、陶芸、木工体験教室

法定点検（ 2 回/年） 2 2 消防設備総合点検

定期点検（24回/年） 24 24 合併処理施設保守点検

法定点検（ １回/年） 1 1 受水槽清掃業務

評価項目

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、かつ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：標準/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの
※：（別紙）モニタリングシート評価基準　による

自家用電気工作物保安管理業務

清掃業務 毎日 毎日 日常清掃

定期点検（6回/年） 6 6

警備業務 毎日 毎日

サ
ー

ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

1：施設の設置目的及び管理運営の基本方針を理解しているか

2：施設の公共性及び公平性が保たれているか

3：職員の言葉遣い、態度、服装等の接遇は適切であるか

4：条例に基づき、施設の利用許可等を適切に実施しているか

5：利用料金の徴収、減免を適切に実施しているか

6：分かりやすい案内及び十分な情報提供に努めているか（館内表示、ホームページの活用等）

7：意見、苦情、要望等を聞く体制を設けているか（アンケート実施、意見箱の設置等）

8：意見、苦情、要望等に対して迅速かつ適切に対応しているか

14：施設の保全に努め、必要な修繕を適切に実施しているか

9：利用者数が目標を達成又は前年度より増加したか※

10：事業計画書に沿った事業を実施しているか

11：サービス向上、利用促進につながる具体的な取組を実施しているか

12：施設、設備の保守管理(点検・修繕)、定期清掃を計画的に実施しているか

13：施設敷地内の保安、警備を適切に実施し、事件、事故等の未然防止に努めているか
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3 3

その他

【任意項目】

自主事業

3 3

3 3

3 3

３　収支等に関する評価

指定管理料

追加指定管理料

利用料金

その他

小計

（予算）

人件費

光熱水費

修繕費

委託料

その他

小計

（予算）

差引

（予算）

サ
ー

ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

自主事業がある場合は必須項目

【該当の場合、
必須項目】

施設の効用を最大限に発揮し、利用促進等につながる自主事業を実施したか

自主事業の実施に関して、安全性及び補償体制が確保されていたか

自主事業の実施により、指定管理業務を妨げていないか

15：備品台帳を整備し、備品等を適切に保管・管理しているか

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

-

-

【
総
括
Ⅰ

】

所管課の評価
【必須項目】

・アンケート結果から、職員の接客や施設環境に対する評価が高い。来場者に対して丁寧に対応する姿勢や、日頃の清掃や環境
整備に努めていることが見て取れる。
・利用者数は、天候の影響もあり、対前年度比91％となっているが、イベント回数は増加しており、メディアへの露出も利用しなが
ら、利用者確保に注力する姿勢が見られた。今後とも、新たなイベントの実施や施設利用方法を検討する中で、利用者確保に努
めてほしい。
・外国人向けの案内表示を設置して、幅広い客層を確保しようという姿勢は評価したい。
・防犯カメラを設置したことや、イノシシ対策として、場内でラジオ放送を流していることなど、防犯対策を強化して、利用者の安全
性確保に努めた。

指定管理者の
自己評価

【必須項目】

5 0 4 2 3

0 4 3 3 14 25評価 C 0

　丁寧な接客応対を重点としながら、快適で清潔なキャンピング空間を提供できるよう、施設の清掃や美観を保つことなどに力を
入れました。また、利用案内(英語)の作成、防犯カメラを設置し、サービス向上及び安全性の向上にも努めました。利用案内の英
語訳作成にあたっては、キャンプと英語に精通した新潟県の地域おこし協力隊に英訳を添削いただき、キャンプ利用向けの利用
案内を作成しました。
　意見・要望については、「トイレが清潔」との感想を多くいただいたほか、突発的な要望に対しスピード感をもって対応しました。
　利用者数は目標未達成及び前年度に比べて減少しました。団体(地域・子ども会など)での活動が減り、加工体験の人数が減少
しているほか、天候不良によりキャンプサイト、フリーサイトの利用が少なかったことも利用者数が伸びなかった要因と捉えていま
す。
　キャンプ場に見合った、振興及び共催事業を行い、施設の宣伝に努めました。
　事故や利用者同士のトラブル等の防止に最善の注意を払うとともに、緊急時の対応訓練やAED操作の使用方法などを確認する
などして、お客様が安心して楽しい思い出づくりが出来るように、万全を期して運営に当たりました。
　自主事業では、売店商品・レンタル品を豊富な品揃えにし、安心して利用できるよう努めました。引き続き、アルコール飲料の販
売を行うことも施設の利用促進につながりました。

1 1

5年間の
合計

前年度からの増減理由等
1年目 2年目 3年目 4年目 5年目

平均点数 3.11

⑴　指定管理業務の収支状況 （単位：千円）

15 2 1 1 0平均点数 3.06 評価 C

区分
R5年度 R6年度 R7年度 R8年度 R9年度

収
入

7,700 7,700

1,450 1,269

287 740

15,400

14,701 14,097 28,798 天候不良による利用減

1,027 光熱水費高騰

2,719 共催利用収入・体験利用減

0

(23,659) (24,297) (24,961) (25,651) (26,369) (124,937)

24,138 23,806 0 0 0 47,944

21,100 正： 2人、非： 1人

4,508 4,443 8,951 冬季節電による微減

10,597 10,503

1,076 初年度設備修繕

4,465 4,553 9,018 委託料（人件費）増

720 356

53,741

初年度設備導入

0

7,817 5,779 13,596

収
支

△ 3,969 △ 1,828 0 0 0 △ 5,797

(△ 1,716)

(25,375) (24,504) (24,691) (24,880) (25,072) (124,522)

支
出

28,107 25,634 0 0 0

(△ 207) (270) (771) (1,297) (415)

黒字比率 -16.4% -7.7%
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⑵　自主事業の収支状況

自主事業収入

自主事業支出

差引

⑶　収支等に関する評価

会計管理 3 3

収支計画 3 3

収支の改善 3 3

3 3

3 3

2 2

４　実施体制に関する評価

法令順守【必須】 3 3

人員体制 3 3

【必須項目】 3 3

外部委託 3 3

【必須項目】 3 3

報告等 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

収
支

1,056 885 1,941

（単位：千円）

区分
R5年度 R6年度 R7年度 R8年度 R9年度 5年間の

合計
前年度からの増減理由等

1年目 2年目 3年目 4年目 5年目

天候不良による利用減

789 522 1,311

0 0 630

平均点数 2.83

平均点数 2.83 評価 C

5：収入増加又は経費縮減につながる具体的な取組を実施しているか

評価項目

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

５：優良/協定等で定めた水準以上であり、かつ、独自の新たな取組みがなされている
４：良/協定等で定めた水準以上である
３：標準/協定等で定めた水準である
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準であるが、一部水準を満たしていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準を満たしておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの
※：（別紙）モニタリングシート評価基準　による

6：収支の釣り合いが取れているか※

4 0

1 1 00 4 0 3 5 2

自己
評価

所管
課評
価

５：優良/協定等で定めた水準以上であり、かつ、独自の新たな取組みがなされている
４：良/協定等で定めた水準以上である
３：標準/協定等で定めた水準である
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準であるが、一部水準を満たしていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準を満たしておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

8：期限内に必要な報告書類（事業計画書、業務報告書、事業報告書等）を市に提出しているか

9：市に対して必要な事項を適宜報告し、情報の共有を行っているか

5

0評価 C

　収支は昨年度と比較して赤字が縮小しました。主な要因としては、初年度の設備導入がほぼ完了し、備品などの購入が発生しな
かったことによります。令和７（2025）年度以降も必要な整備は行いつつ全体の経費縮減に努めます。　また、夏季の猛暑の影響と
秋季の３連休が悪天候となり、収入が伸び悩んだことも赤字の要因となっております。
　光熱水費縮減のために休館日を設け、職員が施設・設備の修繕や環境整備を行うことで、経費削減に努めました。
　利用者へのサービス向上・利用促進を引き続き行うことで、リピーターや新規顧客を獲得し、マイナス収支を改善していきます。

1：指定管理に関する経費と団体の経費を区別して管理しているか

2：指定管理業務専用の口座、帳簿等を備え、適切に経理処理を行っているか

3：指定管理業務と自主事業を区別して適切に管理しているか（自主事業がある場合）

4：事業計画に基づき、適正に支出を行っているか

天候不良による利用減

267 363 0

5 0

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

1：関係法令等を遵守しているか

2：必要な人員（人数・有資格者等）を適切に配置しているか

3：必要な内容・頻度で教育・研修を実施しているか

4：業務の全部又は主たる業務を第三者に委託していないか

5：事前に市の承認を受け、外部委託を実施しているか

6：業務日誌等を適切に作成・保管しているか

7：点検、修繕等の履歴を適切に整備・保管しているか

10：市又は関係団体等との連絡調整を適切に行っているか

収
支
等
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅱ

】

所管課の評価
【必須項目】

・収支は赤字であったが、利用者数が伸び悩む中で、昨年度よりも改善がみられている。
・光熱水費が高騰する中での使用量の削減や、指定管理者独自の修繕や環境整備活動等により、管理費の削減に務めたことは
評価したい。
・指定管理者の更新後の初期投資が完了したことから、次年度以降の収支改善に期待したい。

3 5 2 1 1

評価項目

評価基準

指定管理者の
自己評価
【必須項目】
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3 3

3 3

3 3

【必須項目】 3 3

3 3

個人情報保護 3 3

【必須項目】 3 3

その他

【任意項目】

５　所管課による総括評価

改善が望まれる点
【必須項目】

利用者数及び収支ともに計画値を達成できるように改善を望む。冬季間の施設の有効活用や雨天でも楽
しめるイベントの検討など、天候に左右されずに安定した来場者を見込める体制づくりに期待したい。

【特記事項】

5 0 4 0 3 17 2 0 1平均点数 3.00 評価 B

特に評価される点
【必須項目】

イベントの実施や、施設環境の整備により、利用者確保に努めたことは評価したい。新たな発想でイベント
を企画・実施し、施設の魅力をいかしながらより一層の誘客に努めてほしい。

0

所管課の評価
【必須項目】

【
総
括
Ⅲ

】

指定管理者の
自己評価
【必須項目】

・実施体制について、問題はない。
・突発的な事案に対しても、適切に対応し、報告がなされている。

　法令に従い、設備点検、訓練を行いました。担当課には必要な報告書類は期限を守り、修繕が必要な箇所については速やかに
報告して、協議しました。柏崎地域の団体や事業者と連携しながら、イベントを実施し地域振興を図りました。

平均点数 3.00 評価 B

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価 14：災害等緊急時に備え、必要とされる保険に加入しているか

15：災害等緊急時が発生した際に、市と連携を図り、適切な対応を実施したか

16：個人情報の保護に関する規定を整備しているか

17：個人情報取扱特記事項に従い、適切に個人情報を管理しているか

トラブル、事件、
事故、災害等緊
急時

11：災害等緊急時の対応計画・マニュアル、連絡体制を確立しているか

3 17

-

-

2 0 1

12：災害等緊急時に備えた職員の指導及び訓練を実施しているか

13：災害等緊急時に必要な設備及び備品の日常的な点検を実施しているか

5 0 04 0

評価

8.893.002.833.06平均点数

合計
総括Ⅲ

（実施体制）
総括Ⅱ
（収支）

総括Ⅰ
（サービス）

項　目

1
15
2
0
18

備考BCC

評価基準

Ｓ：全ての項目が協定等で定めた水準であり、かつ、独自の新たな取組みがなされている。
　　（項目別評価に一つでも５点があり、２点及び１点がないもの）
Ａ：全ての項目が協定等で定めた水準であり、かつ、水準を上回る取組みがなされている。
　　（項目別評価に一つでも４点があり、５点、２点及び１点がないもの）
Ｂ：全ての項目が協定等で定めた水準である。
　　（項目別評価全てが３点）
Ｃ：概ね協定等で定めた水準であるが、一部改善すべき事項がある。
　　（項目別評価に一つでも２点があり、１点がないもの）
Ｄ：早急に改善が必要な事項がある。
　　（項目別評価に一つでも１点があるもの）

　 内　訳

0
1
5
0
0
6

0
0
17
0
0
17

１点

２点

３点

４点

５点

項目数

0
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第１5号様式

作成日
１　基本情報

施設名 № 39-53

指定管理者

指定期間 ～ 4 年目

施設所管課 課

２　サービス水準に関する評価

⑴　利用者数の状況

⑵　指定管理業務及び自主事業の実施状況（主なもの）

⑶　サービス水準に関する評価

基本事項 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

利用者対応 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

指定管理業務 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

総合体育館 148,690 154,621 176,370 176,326 164,002 前年比103.8％　

アクアパーク 91,427 120,419 138,141 156,763

30,782 コロナ前比81.1％（H30・2018

134,730

126,688 利用制限の廃止による

令和6（2024）年度　指定管理者モニタリングシート

体育施設　15施設

公益財団法人かしわざき振興財団

令和3年4月1日 令和8年3月31日

（単位：人）

区分
R3年度 R4年度 R5年度 R6年度 R7年度

平均 前年度からの増減理由等
1年目 2年目 3年目 4年目 5年目

教育委員会 スポーツ振興

令和7（2025）年5月23日

武道館 13,432 15,465 16,753 18,584 16,059 年度638,756人）

スポーツハウス 31,442 32,520 30,680 28,487

合計 400,249 471,072 499,474 518,246 0 472,260

その他の施設 115,258 148,047 137,530 138,086

区分
R3年度 R4年度 R5年度 R6年度 R7年度

備考

計画・目標値合計 (629,000) (631,000) (633,000) (635,000)

1年目 2年目 3年目 4年目 5年目

体育施設業務 一覧表 一覧表 一覧表 一覧表 別紙１参照

修繕実績 一覧表 一覧表 一覧表 一覧表 別紙２参照

評価項目

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、かつ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：標準/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの
※：（別紙）モニタリングシート評価基準　による

自主事業 1事業 1事業 1事業 アイスリンク広告看板設置（有料）

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

1：施設の設置目的及び管理運営の基本方針を理解しているか

2：施設の公共性及び公平性が保たれているか

3：職員の言葉遣い、態度、服装等の接遇は適切であるか

4：条例に基づき、施設の利用許可等を適切に実施しているか

5：利用料金の徴収、減免を適切に実施しているか

6：分かりやすい案内及び十分な情報提供に努めているか（館内表示、ホームページの活用等）

7：意見、苦情、要望等を聞く体制を設けているか（アンケート実施、意見箱の設置等）

8：意見、苦情、要望等に対して迅速かつ適切に対応しているか

14：施設の保全に努め、必要な修繕を適切に実施しているか

15：備品台帳を整備し、備品等を適切に保管・管理しているか

9：利用者数が目標を達成又は前年度より増加したか※

10：事業計画書に沿った事業を実施しているか

11：サービス向上、利用促進につながる具体的な取組を実施しているか

12：施設、設備の保守管理(点検・修繕)、定期清掃を計画的に実施しているか

13：施設敷地内の保安、警備を適切に実施し、事件、事故等の未然防止に努めているか
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その他

【任意項目】

自主事業

3 3

3 3

3 3

３　収支等に関する評価

指定管理料

追加指定管理料

公益事業収入

収益事業収入

小計

（予算）

公益事業費

収益事業費

小計

（予算）

差引

（予算）

⑵　自主事業の収支状況

自主事業収入

自主事業支出

差引

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

自主事業がある場合は必須項目

【該当の場合、
必須項目】

施設の効用を最大限に発揮し、利用促進等につながる自主事業を実施したか

自主事業の実施に関して、安全性及び補償体制が確保されていたか

自主事業の実施により、指定管理業務を妨げていないか

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

例：ホームページやSNS等を使って誘客や施設の周知を図る取組みを行っているか

例：環境への配慮がなされているか（省エネルギー、ＣＯ２削減等）

【
総
括
Ⅰ

】

所管課の評価
【必須項目】

利用者は前年度比103.8%増と前年に引き続き回復傾向がみられる。各種大会やスポーツイベントも通常どおり開催されつつあ
り、アクアパークでは水球男子日本代表チームの合宿・オリンピック壮行会や第100回日本選手権水泳競技大会水球競技が開
催されるなど県内外からの利用者の増加につながっている。

指定管理者の
自己評価

【必須項目】

5 0 4 0 3

0 4 0 3 18 25評価 B 0

令和６（2024）年度のスポーツ施設事業実施概況は、年間利用者数518,246人で前年度比103.8％となりました。夏の猛暑や台
風など自然災害の影響が大きく思った以上の増加とはなりませんでした。しかし、アクアパークのレジャープールは夏の猛暑が
追い風となり多くのファミリー客と子供たちで賑わいました。総合体育館では秋にトレーニング室リニューアルを市予算で実施し
ていただき、最新機器が導入されたことで徐々に利用が増えています。
１年を通して市スポーツ振興課をはじめ行政機関と連携し、安心・安全と満足する施設環境を提供しつつ、市民の健康維持や
スポーツ活動の場の提供に取り組みました。また、各施設で積極的に合宿誘致を行い、県内外から多くのチームに利用してい
ただきました。

0 1

5年間の
合計

前年度からの増減理由等
1年目 2年目 3年目 4年目 5年目

平均点数 3.00

⑴　指定管理業務の収支状況 （単位：千円）

18 2 0 1 0平均点数 3.00 評価 B

区分
R3年度 R4年度 R5年度 R6年度 R7年度

収
入

338,204 338,204 338,204 336,847

7,431 9,866 11,021 11,620

7,660 39,927 33,313 36,819

1,351,459

105,375 114,833 124,949 131,018 476,175

117,719 光熱費高騰支援分増加

39,938

0

(489,282) (497,778) (489,282) (488,309) (1,964,651)

458,670 502,830 507,487 516,304 0 1,985,291

1,986,986 別紙6参照

5,713 8,582 8,604 9,061 31,960 別紙6参照

467,068 499,893 501,674 518,351

0

0

2,018,946

0

0

収
支

△ 14,111 △ 5,645 △ 2,791 △ 11,108 0 △ 33,655

(△ 6,643)

(495,925) (498,735) (490,459) (487,442) (1,972,561)

支
出

472,781 508,475 510,278 527,412 0

収
支

400 240 220 860

(△ 957) (△ 1,177) (867) (0) (△ 7,910)

黒字比率 -3.1% -1.7%#DIV/0!-2.2%-0.5%-1.1%

215 73 87

（単位：千円）

区分
R3年度 R4年度 R5年度 R6年度 R7年度 5年間の

合計
前年度からの増減理由等

1年目 2年目 3年目 4年目 5年目

375

133 0 4850 185 167
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⑶　収支等に関する評価

会計管理 3 3

収支計画 3 3

収支の改善 3 3

3 3

3 3

2 2

４　実施体制に関する評価

法令順守【必須】 3 3

人員体制 3 3

【必須項目】 3 3

外部委託 3 3

【必須項目】 3 3

報告等 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

【必須項目】 3 3

4 4

個人情報保護 3 3

【必須項目】 3 3

平均点数 2.83

平均点数 2.83 評価 C

5：収入増加又は経費縮減につながる具体的な取組を実施しているか

評価項目

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

５：優良/協定等で定めた水準以上であり、かつ、独自の新たな取組みがなされている
４：良/協定等で定めた水準以上である
３：標準/協定等で定めた水準である
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準であるが、一部水準を満たしていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準を満たしておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの
※：（別紙）モニタリングシート評価基準　による

6：収支の釣り合いが取れているか※

4 0

1 1 00 4 0 3 5 2

自己
評価

所管
課評
価

５：優良/協定等で定めた水準以上であり、かつ、独自の新たな取組みがなされている
４：良/協定等で定めた水準以上である
３：標準/協定等で定めた水準である
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準であるが、一部水準を満たしていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準を満たしておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

8：期限内に必要な報告書類（事業計画書、業務報告書、事業報告書等）を市に提出しているか

9：市に対して必要な事項を適宜報告し、情報の共有を行っているか

5

0評価 C

利用料収入が前年度よりも500万円程度増加しましたが、コロナ禍前の状況には戻っていません。光熱費高騰については、影
響額を支援していただきましたが、人件費の増加、委託料の値上げ、物価高騰などが大きく影響し、最終的に支出超過となりま
した。また、施設老朽化に伴う修繕費増加も大きく影響しました。

1：指定管理に関する経費と団体の経費を区別して管理しているか

2：指定管理業務専用の口座、帳簿等を備え、適切に経理処理を行っているか

3：指定管理業務と自主事業を区別して適切に管理しているか（自主事業がある場合）

4：事業計画に基づき、適正に支出を行っているか

5 0

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

1：関係法令等を遵守しているか

2：必要な人員（人数・有資格者等）を適切に配置しているか

3：必要な内容・頻度で教育・研修を実施しているか

4：業務の全部又は主たる業務を第三者に委託していないか

5：事前に市の承認を受け、外部委託を実施しているか

6：業務日誌等を適切に作成・保管しているか

7：点検、修繕等の履歴を適切に整備・保管しているか

14：災害等緊急時に備え、必要とされる保険に加入しているか

15：災害等緊急時が発生した際に、市と連携を図り、適切な対応を実施したか

16：個人情報の保護に関する規定を整備しているか

17：個人情報取扱特記事項に従い、適切に個人情報を管理しているか

10：市又は関係団体等との連絡調整を適切に行っているか

トラブル、事件、
事故、災害等緊
急時

11：災害等緊急時の対応計画・マニュアル、連絡体制を確立しているか

収
支
等
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅱ

】

所管課の評価
【必須項目】

前年度と比較して収入が増加しているものの、光熱水費の高騰や物価高騰に伴う委託費の値上げなどにより、収入の増加以
上の支出増加となり、黒字比率-2.2％となった（問6）。しかしながら、利用者へのサービスを低下することなく公共施設としての
安定的な施設管理運営に努めていた。

3 5 2 1 1

12：災害等緊急時に備えた職員の指導及び訓練を実施しているか

13：災害等緊急時に必要な設備及び備品の日常的な点検を実施しているか

評価項目

評価基準

指定管理者の
自己評価
【必須項目】
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その他

【任意項目】

５　所管課による総括評価

改善が望まれる点
【必須項目】

光熱水費の高騰や物価高騰に伴う影響は今後も見込まれる。引き続き経費削減や利用者の増加に努
めていただくことで収支バランスの改善を求めたい。

【特記事項】

5 0 4 1 3 16 2 0 1平均点数 3.06 評価 A

特に評価される点
【必須項目】

光熱水費の高騰や物価高騰に伴う委託費の値上げなどにより、支出増加となったものの、利用者への
サービスを低下することなく公共施設としての安定的な施設管理運営に努めていたことを評価したい。

0

所管課の評価
【必須項目】

【
総
括
Ⅲ

】

指定管理者の
自己評価
【必須項目】

大雨による優先避難所開設では西山総合体育館の施設を避難者のために開放するなど迅速に対応を行った。（問１５）
消防避難訓練を適切に実施し、更にAEDの訓練を実施することで職員、現場スタッフに対して緊急時の対応訓練を行うことで
安全安心な施設運営や管理を行った。

危機管理マニュアルにのっとり、防火対象施設においては法令で定められた消防避難訓練を年2回実施し、併せてAEDの基本
動作につても訓練をするなど、職員及び現場スタッフの危機管理意識の向上に努めました。さらに、災害時等の緊急事態時に
は避難所開設など柏崎市と協議しながら適切迅速に対応いたしました。また、情報の公開や個人情報の保護の観点からも取
り扱うデータ管理の徹底を図りました。今後も危機管理を徹底し、法令順守の徹底を図りながら公平性を保ち、公共性を維持し
ながら管理運営を実施していきます。

平均点数 3.06 評価 A

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

3 16

例：関係団体等との継続的な連携強化の具体的な取組みを実施したか

2 0 15 0 04 1

8.893.062.833.00平均点数

合計
総括Ⅲ

（実施体制）
総括Ⅱ
（収支）

総括Ⅰ
（サービス）

項　目

18
0
0
18

備考ACB評価

評価基準

Ｓ：全ての項目が協定等で定めた水準であり、かつ、独自の新たな取組みがなされている。
　　（項目別評価に一つでも５点があり、２点及び１点がないもの）
Ａ：全ての項目が協定等で定めた水準であり、かつ、水準を上回る取組みがなされている。
　　（項目別評価に一つでも４点があり、５点、２点及び１点がないもの）
Ｂ：全ての項目が協定等で定めた水準である。
　　（項目別評価全てが３点）
Ｃ：概ね協定等で定めた水準であるが、一部改善すべき事項がある。
　　（項目別評価に一つでも２点があり、１点がないもの）
Ｄ：早急に改善が必要な事項がある。
　　（項目別評価に一つでも１点があるもの）

　 内　訳

0
1
5
0
0
6

0
0
16
1
0
17

１点

２点

３点

４点

５点

項目数

0
0
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第１5号様式

作成日
１　基本情報

施設名 № 54

指定管理者

指定期間 ～ 1 年目

施設所管課 部 課

２　サービス水準に関する評価

⑴　利用者数の状況

⑵　指定管理業務及び自主事業の実施状況（主なもの）

消防用設備点検

⑶　サービス水準に関する評価

基本事項 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

利用者対応 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

4 4

3 3

指定管理業務 3 3

【必須項目】 4 4

3 3

3 3

4 4

3 3

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

1：施設の設置目的及び管理運営の基本方針を理解しているか

2：施設の公共性及び公平性が保たれているか

3：職員の言葉遣い、態度、服装等の接遇は適切であるか

4：条例に基づき、施設の利用許可等を適切に実施しているか

5：利用料金の徴収、減免を適切に実施しているか

6：分かりやすい案内及び十分な情報提供に努めているか（館内表示、ホームページの活用等）

7：意見、苦情、要望等を聞く体制を設けているか（アンケート実施、意見箱の設置等）

8：意見、苦情、要望等に対して迅速かつ適切に対応しているか

14：施設の保全に努め、必要な修繕を適切に実施しているか

15：備品台帳を整備し、備品等を適切に保管・管理しているか

9：利用者数が目標を達成又は前年度より増加したか※

10：事業計画書に沿った事業を実施しているか

11：サービス向上、利用促進につながる具体的な取組を実施しているか

12：施設、設備の保守管理(点検・修繕)、定期清掃を計画的に実施しているか

13：施設敷地内の保安、警備を適切に実施し、事件、事故等の未然防止に努めているか

評価項目

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、かつ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：標準/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの
※：（別紙）モニタリングシート評価基準　による

総合点検・外観機能点検

自主事業 2事業 ロビーマルシェ、音楽イベント

年2回

自家用電気工作物保安管理業務 ２月/１回・年１回 月次点検、年次点検（受電・配電設備、非常用予備発電装置etc）

機械警備保障業務 毎日 火災等の感知・通報、遠隔監視・緊急対応

日常清掃業務 1回/日～1回/月 実施頻度は、業務内容による

定期清掃業務 １回/年～６回/年 実施頻度は、業務内容による

区分
R6年度 R7年度 R8年度 R9年度 R10年度

備考

計画・目標値合計 (66,000)

1年目 2年目 3年目 4年目 5年目

合計 61,518 0 0 0 0 61,518

令和6（2024）年度　指定管理者モニタリングシート
令和7（2025）年5月22日

ワークプラザ柏崎

柏崎シルバー人材センター

令和6年4月1日 令和11年3月31日

（単位：人）

区分
R6年度 R7年度 R8年度 R9年度 R10年度

平均 前年度からの増減理由等
1年目 2年目 3年目 4年目 5年目

産業振興 商業観光

利用者数 61,518 61,518 コロナ第５類移行により利用者が徐々に戻り始めた。
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その他

【任意項目】 ― ―

― ―

自主事業

3 3

3 3

3 3

３　収支等に関する評価

指定管理料

追加指定管理料

利用料金

損失補償

その他

小計

（予算）

人件費

光熱水費

修繕費

委託料

その他

小計

（予算）

差引

（予算）

⑵　自主事業の収支状況

自主事業収入

自主事業支出

差引 100 0 0

128 128

0 0 100

（単位：千円）

区分
R6年度 R7年度 R8年度 R9年度 R10年度 5年間の

合計
前年度からの増減理由等

1年目 2年目 3年目 4年目 5年目

収
支

228 228

(0) (0) (0) (0) (0)

黒字比率 2.5% 2.5%#DIV/0!#DIV/0!#DIV/0!#DIV/0!

収
支

650 0 0 0 0 650

(0)

(23,670) (23,670)

支
出

25,715 0 0 0 0 25,715

1,380

10,650

1,099

正：（兼務３名）、非：１名

6,850

5,736

(23,670) (23,670)

26,365 0 0 0 0 26,365

828

8,496

R7年度 R8年度 R9年度 R10年度

収
入

15,045

0

1,996

5年間の
合計

前年度からの増減理由等
1年目 2年目 3年目 4年目 5年目

平均点数 3.17

⑴　指定管理業務の収支状況 （単位：千円）

15 2 0 1 0平均点数 3.17 評価 A

区分
R6年度

【
総
括
Ⅰ

】

所管課の評価
【必須項目】

利用者からの意見や要望に対応し、利便性向上のための工夫がされているほか、設備の不具合等が
発生しても迅速に対応し、利用者が心地よく施設を利用できるよう努めていることが、利用者アンケート
において好評回答が大半を占めていることからも読み取れる。
また、施設の老朽化が進み、照明設備に不具合が発生することが増えているが、照明装置全体の交換
が必要な箇所については、自主的にLED化を進めている点は評価できる。

指定管理者の
自己評価

【必須項目】

5 0 4 3 3

0 4 3 3 15 25評価 A 0

利用者からの意見・苦情・要望に対しては、ワークプラザ運営プロジェクトとの連携により、迅速かつ適
切な対応を実施している。加えて、実施したアンケート調査においても苦情の件数は少なく、利用者から
一定の満足が得られている。
また、サービス向上及び利用促進に資する取組としては、大会議室の利用実態に基づき、収容人数の
上限を36名から80名へ変更する申請を行い、利用者ニーズに即した柔軟な対応を図った。
さらに、施設の保全については、前年度比3倍となる1,500千円の修繕費予算を計上し、実績として1,099
千円分の修繕を実施。

0 1

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

自主事業がある場合は必須項目

【該当の場合、
必須項目】

施設の効用を最大限に発揮し、利用促進等につながる自主事業を実施したか

自主事業の実施に関して、安全性及び補償体制が確保されていたか

自主事業の実施により、指定管理業務を妨げていないか

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

例：ホームページやSNS等を使って誘客や施設の周知を図る取組みを行っているか

例：環境への配慮がなされているか（省エネルギー、ＣＯ２削減等）

2 -63-



⑶　収支等に関する評価

会計管理 3 3

収支計画 3 3

収支の改善 3 3

3 3

3 3

4 4

４　実施体制に関する評価

法令順守【必須】 3 3

人員体制 3 3

【必須項目】 3 3

外部委託 3 3

【必須項目】 3 3

報告等 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

4 4

3 3

【必須項目】 3 3

3 3

個人情報保護 3 3

【必須項目】 3 3

その他

収
支
等
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅱ

】

所管課の評価
【必須項目】 施設の老朽化による修繕費増加、光熱水費高騰などにより、支出増となる局面であったが、利用者増加

による利用料金の増加や適正な人員配置による委託費削減の取組等によって黒字比率2％以上を達成
できた点が評価できる。

3 5 2 0 1

12：災害等緊急時に備えた職員の指導及び訓練を実施しているか

13：災害等緊急時に必要な設備及び備品の日常的な点検を実施しているか

評価項目

評価基準

指定管理者の
自己評価
【必須項目】

0

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

1：関係法令等を遵守しているか

2：必要な人員（人数・有資格者等）を適切に配置しているか

3：必要な内容・頻度で教育・研修を実施しているか

4：業務の全部又は主たる業務を第三者に委託していないか

5：事前に市の承認を受け、外部委託を実施しているか

6：業務日誌等を適切に作成・保管しているか

7：点検、修繕等の履歴を適切に整備・保管しているか

14：災害等緊急時に備え、必要とされる保険に加入しているか

15：災害等緊急時が発生した際に、市と連携を図り、適切な対応を実施したか

16：個人情報の保護に関する規定を整備しているか

17：個人情報取扱特記事項に従い、適切に個人情報を管理しているか

10：市又は関係団体等との連絡調整を適切に行っているか

トラブル、事件、
事故、災害等緊
急時

11：災害等緊急時の対応計画・マニュアル、連絡体制を確立しているか

自己
評価

所管
課評
価

５：優良/協定等で定めた水準以上であり、かつ、独自の新たな取組みがなされている
４：良/協定等で定めた水準以上である
３：標準/協定等で定めた水準である
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準であるが、一部水準を満たしていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準を満たしておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

8：期限内に必要な報告書類（事業計画書、業務報告書、事業報告書等）を市に提出しているか

9：市に対して必要な事項を適宜報告し、情報の共有を行っているか

5

0評価 A

・担当者のみならず、指定管理者として内部監査を実施するとともに、外部の公認会計士による確認も
受けるなど、適正な会計管理に努めた。
・日頃より経費節減を心がけ、適正な人員配置を行うことで、委託費等の経費削減に取り組み、黒字比
率2.5％となった。
・現金等の取扱いについては、複数のチェック体制を設け、誤りのない管理を徹底している。

1：指定管理に関する経費と団体の経費を区別して管理しているか

2：指定管理業務専用の口座、帳簿等を備え、適切に経理処理を行っているか

3：指定管理業務と自主事業を区別して適切に管理しているか（自主事業がある場合）

4：事業計画に基づき、適正に支出を行っているか

5

2

平均点数 3.17

平均点数 3.17 評価 A

5：収入増加又は経費縮減につながる具体的な取組を実施しているか

評価項目

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

５：優良/協定等で定めた水準以上であり、かつ、独自の新たな取組みがなされている
４：良/協定等で定めた水準以上である
３：標準/協定等で定めた水準である
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準であるが、一部水準を満たしていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準を満たしておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの
※：（別紙）モニタリングシート評価基準　による

6：収支の釣り合いが取れているか※

4 1

0 1 00 4 1 3 5
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【任意項目】 ― ―

― ―

５　所管課による総括評価

評価基準

Ｓ：全ての項目が協定等で定めた水準であり、かつ、独自の新たな取組みがなされている。
　　（項目別評価に一つでも５点があり、２点及び１点がないもの）
Ａ：全ての項目が協定等で定めた水準であり、かつ、水準を上回る取組みがなされている。
　　（項目別評価に一つでも４点があり、５点、２点及び１点がないもの）
Ｂ：全ての項目が協定等で定めた水準である。
　　（項目別評価全てが３点）
Ｃ：概ね協定等で定めた水準であるが、一部改善すべき事項がある。
　　（項目別評価に一つでも２点があり、１点がないもの）
Ｄ：早急に改善が必要な事項がある。
　　（項目別評価に一つでも１点があるもの）

　 内　訳

0
0
5
1
0
6

0
0
16
1
0
17

１点

２点

３点

４点

５点

項目数

0
0
15
3
0
18

備考AAA評価

9.393.063.173.17平均点数

合計
総括Ⅲ

（実施体制）
総括Ⅱ
（収支）

総括Ⅰ
（サービス）

項　目

例：関係団体等との継続的な連携強化の具体的な取組みを実施したか

2 0 15 0 04 1

・関係法令の遵守及び防火対象物点検報告特例認定の継続。
・ワークプラザ柏崎運営プロジェクトによるサポート体制の確保と、様々な場面に対応可能な人員体制の
構築。
・消防訓練、設備・機器異常時対応訓練、災害発生時における住民避難を想定した訓練の実施。
・職員2名による甲種防火管理者資格の取得及び防火教育の実施。

平均点数 3.06 評価 A

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

3 16

柏崎市シルバー人材センターに組織されたワークプラザ柏崎運営プロジェクトによるサポート体制によっ
て、利用者のニーズや様々な場面に対応できる人員体制が確保されている。
また、各種訓練の実施のほか、職員の防火管理者資格の取得により、緊急時においても適切に対応が
できるような体制が確立されている。

改善が望まれる点
【必須項目】

施設の老朽化が進み、修繕が必要な箇所が増えてきているため、市と指定管理者で協議の上、優先順
位を決めながら計画的に施設保全に努めていく必要がある。

【特記事項】

5 0 4 1 3 16 2 0 1平均点数 3.06 評価 A

特に評価される点
【必須項目】

利用者のニーズに沿った運営、対応により、利用者アンケートでは満足度の高い回答が大半を占めて
おり、「今後も利用したいか」の設問に対して、「利用したい」の回答が１００％であったことは特筆に値す
る。

0

所管課の評価
【必須項目】

【
総
括
Ⅲ

】

指定管理者の
自己評価
【必須項目】
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第１5号様式

作成日
１　基本情報

施設名 № 55

指定管理者

指定期間 ～ 4 年目

施設所管課 課

２　サービス水準に関する評価

⑴　利用者数の状況

⑵　指定管理業務及び自主事業の実施状況（主なもの）

文化ホール 12,633 17,731 19,962 18,994 17,330 映画鑑賞会の減少等

大ホール 5,233 11,995 15,774 13,779

18,788 新たな団体・利用者増

85 涼み処かしわざき実施

11,695 資格試験の減少等

令和6（2024）年度　指定管理者モニタリングシート
令和7（2025）年5月22日

産業文化会館

公益財団法人かしわざき振興財団

令和3年4月1日 令和8年3月31日

（単位：人）

区分
R3年度 R4年度 R5年度 R6年度 R7年度

平均 前年度からの増減理由等
1年目 2年目 3年目 4年目 5年目

教育委員会 文化・生涯学習

展示室 4,357 1,237 806 1,390 1,948 展示団体増・会議室代替利用増

会議室 13,946 18,723 20,437 22,045

合計 36,169 49,686 56,979 56,547 0 49,845

市民ホール 0 0 0 339

区分
R3年度 R4年度 R5年度 R6年度 R7年度

備考

計画・目標値合計 (74,000) (75,700) (75,700) (75,700)

1年目 2年目 3年目 4年目 5年目

電気工作物保安管理業務

(1)　1名
(2) ① 12回
     ② 　1回

(1)　1名
(2) ① 12回
     ② 　1回

(1)　1名
(2) ① 12回
     ② 　1回

(1)　1名
(2) ① 12回
     ② 　1回

（1）電気主任技術者
　　　：東北電気保安協会技術者
（2）自家用電気工作物
　　①通常：年12回　　②臨時：年1回

(1) 　　毎日
(2) 　　　4回
(3) 点検1回
(4) 点検1回
(5) 清掃1回
(6) 点検2回
(7) 清掃1回
(8) 点検2回

(1) 　　毎日
(2) 　　　4回
(3) 点検1回
(4) 点検1回
(5) 清掃1回
(6) 点検2回
(7) 清掃1回
(8) 点検2回

(1) 　　毎日
(2) 　　　4回
(3) 点検1回
(4) 点検1回
(5) 清掃1回
(6) 点検2回
(7) 清掃1回
(8) 点検2回

(1) 　　毎日
(2) 　　　4回
(3) 点検1回
(4) 点検1回
(5) 清掃1回
(6) 点検2回
(7) 清掃1回
(8) 点検2回

（1）設備機器操作・監視
　　・運転、監視、巡回点検：毎日
（2）冷温水発生機
　　・冷暖イン、オン ：年4回
（3）ポンプ類　　　・点検：年1回
（4）冷却塔　　　　・点検：年1回、清掃適宜
（5）蓄熱槽　　　　・清掃：年1回
（6）空調機(ACU)　・点検：年2回
（7）加湿装置    　　・清掃：年1回
（8）給排気ファン　　・点検：年2回

(9) 点検2回
(10)     免除
(11)点検4回
　 遠隔12回
     検査1回
(12)点検2回

(9) 点検2回
(10)     免除
(11)点検4回
　 遠隔12回
     検査1回
(12)点検2回
(13)点検1回
(14)点検1回
(15)点検1回

(9) 点検2回
(10)     免除
(11)点検4回
　 遠隔12回
     検査1回
(12)点検2回
(13)点検1回
(14)点検1回
(15)点検1回

(9) 点検1回
(10)      1回
(11)点検4回
　 遠隔12回
     検査1回
(12)点検2回
(13)点検1回
(14)点検1回
(15)点検1回

（9）消防用設備
　　・消火器、誘導灯、消火栓、
　　 自動火災報知機、非常用放送設備：年2
回
（10）防火対象物定期報告
　　・定期報告：年1回、特例認定を受け免除
（11）エレベーター保守点検
　　・保守点検：年4回、遠隔点検：年12回
　　  法定検査：年1回
（12）自動ドア設備
　　・点検：年2回
※(13)～(15)は令和４年度から実施
（13）自家発電設備
　　・保全点検：年1回
（14）建築設備
　　・保全点検：年1回
（15）防火設備
　　・保全点検：年1回

設備保守管理業務
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環境衛生管理業務

(1)　　　1名
(2)清掃1回

(3)1111111
 1項目週1回
16項目年1回
(4)検査1回
(5)清掃1回
(6)測定6回
(7)1111111
 防除 2回
 調査 6回

(1)　　　1名
(2)清掃1回

(3)1111111
 1項目週1回
16項目年1回
(4)検査1回
(5)清掃1回
(6)測定6回
(7)1111111
 防除 2回
 調査 6回

(1)　　　1名
(2)清掃1回

(3)1111111
 1項目週1回
16項目年1回
(4)検査1回
(5)清掃1回
(6)測定6回
(7)1111111
 防除 2回
 調査 6回

(1)　　　1名
(2)清掃1回

(3)
 1項目週1回
16項目年1回
(4)検査1回
(5)清掃1回
(6)測定6回
(7)
 防除 2回
 調査 6回

（1）建築物環境衛生管理技術者
（2）受水槽
　　・清掃：年1回
（3）上水水質検査
　　・1項目水質検査：週1回
　　・16項目水質検査：年1回
（4）簡易専用水道
　　・検査：年1回
（5）雑排水槽
    ・清掃消毒：年1回
（6）空気環境測定
　　・空気環境測定：年6回
（7）害虫防除
　　・防除：年2回
　　・生息調査：年6回

（1）総合点検：年2回ピアノ保守管理業務 2回 2回 2回 2回

敷地内管理業務 毎日 毎日 毎日 毎日 （1）清掃及び除草等整備

機械警備及び保安業務 毎日 毎日 毎日

舞台関係設備保守業務 6回 6回 6回 6回
（1）舞台吊物装置保守点検/年2回
（2）舞台照明設備保守点検/年2回
（3）音響・映像設備等保守点検/年2回

清掃及び廃棄物処理業務 毎日 毎日 毎日 毎日 （1）日常清掃及び定期清掃

毎日
（1）機械警備：毎日
（2）保安業務：毎日

除雪業務
(1) 13日
(2)　0日

(1) 7日
(2) 0日

(1) 4日
(2) 0日

(1) 8日
(2) 0日

（1）除雪業務
（2）排雪及び融雪業務

貸館事業
（文化ホール）

７０件 ９１件 １０４件 １０６件 （1）文化ホール：   １０６件

貸館事業
（3F大ホール）

６８件 120件 １３４件 １１５件 （1）3F大ホール：   １１５件

貸館事業
（会議室）

1365回 1992回 2079回 2188回 （1）会議室（1～6・研・応）：   ２１８８ 回

貸館事業
（展示室）

240回 167回 147回 161回 （1）展示室：    １６１ 回

自主事業 - -

振興事業（鑑賞事業） ６事業 ９事業 10事業 ８事業

・柏崎トレインアトラクション（6/8-9）　1,089人
・さんぶんフリーマーケット(11/24)　　　 838人
・美村里江講演会（1/19）　　　　　　　 　 314人
・柏崎演劇フェスティバル（2月）　　延べ964人

振興事業（参加事業） ２事業 ２事業 ２事業 ２事業
カルチャー教室
・春：６講座（4月-7月）　　　　延べ252人
・秋：６講座（9月-12月）　　　延べ208人
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⑶　サービス水準に関する評価

基本事項 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

利用者対応 3 3

【必須項目】 3 3

4 3

3 3

3 3

2 2

指定管理業務 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

4 4

3 3

その他

【任意項目】 3 3

3 3

自主事業

― ―

― ―

― ―

評価項目

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、かつ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：標準/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの
※：（別紙）モニタリングシート評価基準　による

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

1：施設の設置目的及び管理運営の基本方針を理解しているか

2：施設の公共性及び公平性が保たれているか

3：職員の言葉遣い、態度、服装等の接遇は適切であるか

4：条例に基づき、施設の利用許可等を適切に実施しているか

5：利用料金の徴収、減免を適切に実施しているか

6：分かりやすい案内及び十分な情報提供に努めているか（館内表示、ホームページの活用等）

7：意見、苦情、要望等を聞く体制を設けているか（アンケート実施、意見箱の設置等）

8：意見、苦情、要望等に対して迅速かつ適切に対応しているか

自主事業がある場合は必須項目

【該当の場合、
必須項目】

施設の効用を最大限に発揮し、利用促進等につながる自主事業を実施したか

自主事業の実施に関して、安全性及び補償体制が確保されていたか

自主事業の実施により、指定管理業務を妨げていないか

14：施設の保全に努め、必要な修繕を適切に実施しているか

15：備品台帳を整備し、備品等を適切に保管・管理しているか

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

ホームページやSNS等を使って誘客や施設の周知を図る取組みを行っているか

環境への配慮がなされているか（省エネルギー、ＣＯ２削減等）

9：利用者数が目標を達成又は前年度より増加したか※

10：事業計画書に沿った事業を実施しているか

11：サービス向上、利用促進につながる具体的な取組を実施しているか

12：施設、設備の保守管理(点検・修繕)、定期清掃を計画的に実施しているか

13：施設敷地内の保安、警備を適切に実施し、事件、事故等の未然防止に努めているか

【
総
括
Ⅰ

】

所管課の評価
【必須項目】

映画鑑賞会の減少及び資格試験会場の変更等により利用者数前年度対比0.8％減という結果につながっている。
振興事業の来場者がイベントを知るきっかけとして、SNS及びホームページの割合が他周知方法と比べ極端に低いことから、
インターネット上の情報発信をより充実させるための研究を進める必要がある。
また、各設備の老朽化が顕著となる中、適切な修繕を行っている点が評価できる。

指定管理者の
自己評価

【必須項目】

5 0 4 1 3

0 4 2 3 14 25評価 C 0

・12/9～12/28の20日間は市の空調工事のため全館休館しました。その分、利用者数及び利用料収入にも影響
が出ていると考えられます。
・全体の利用者数は目標に達せず、昨年度より減少しました。ただし、施設利用回数においては若干増加しまし
た。
・各施設利用者数の状況は、文化ホールが約5%減少、大ホールは約13%減少しました。映画鑑賞会や資格試験等
の利用が減少したことなどが影響したと考えられます。一方、会議室は約10%増加しました。エネルギーホールの
閉館なども影響していると考えられます。
・新規イベントの実施はありませんでしたが、毎年恒例となっているイベントについては、マンネリ化しないように内
容を変えながら実施することで、いずれも昨年度より参加者数が増加しました。
・施設の活用として、柏崎市が実施した「涼み処かしわざき」への登録を行い、多くの方から市民ホールをご利用
いただきました。
・接遇につきましては、引続きお客様へ丁寧な応対をするとともに、各自がチェックシートを用いて、自身の振り返
りや他者による評価を行うことで接遇マナーの向上に取組みました。
・外部への情報発信につきましては、ホームページやSNSを活用し、イベントの集客や日常の管理に関する内容を
掲載し、施設に関心を持ってもらうように取り組みました。
・施設や設備に不具合が生じた場合は、早急に修繕を行うことで、施設利用に支障が生じないように対応しまし
た。

1 1平均点数 3.06

15 2 1 1 0平均点数 3.00 評価 C
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３　収支等に関する評価

指定管理料

追加指定管理料

利用料金

振興事業収入

その他

小計

（予算）

人件費

光熱水費

修繕費

委託料

その他

小計

（予算）

差引

（予算）

⑵　自主事業の収支状況

自主事業収入

自主事業支出

差引

⑶　収支等に関する評価

会計管理 3 3

収支計画 3 3

収支の改善 ― ―

3 3

3 3

3 3

5年間の
合計

前年度からの増減理由等
1年目 2年目 3年目 4年目 5年目

⑴　指定管理業務の収支状況 （単位：千円）

区分
R3年度 R4年度 R5年度 R6年度 R7年度

収
入

52,455 52,455 52,455 52,455

501 828 790 673

3,648 3,184 3,101

209,820

11,364 16,843 17,344 16,493 62,044 利用の減少

9,933 光熱費高騰による補填

2,792 カルチャー教室受講者数減少

4,293 3,402 2,573 2,491 12,759

(73,478) (72,339) (72,145) (72,249) (290,211)

68,613 77,176 76,346 75,213 0 297,348

133,521 職員配置変更による減少（※人数変更なし）

9,128 14,873 13,661 12,530 50,192

32,423 32,520 34,564 34,014

5,144

16,319 17,089 17,188 17,160 67,756

1,166 1,036 1,694 1,248

292,673

7,793 9,137 9,717 9,413 36,060

0

収
支

1,784 2,521 △ 478 848 0 4,675

(0)

(73,478) (73,959) (72,113) (72,150) (291,700)

支
出

66,829 74,655 76,824 74,365 0

収
支

0

(△ 1,620) (32) (99) (0) (△ 1,489)

黒字比率 2.6% 1.6%#DIV/0!1.1%-0.6%3.3%

（単位：千円）

区分
R3年度 R4年度 R5年度 R6年度 R7年度 5年間の

合計
前年度からの増減理由等

1年目 2年目 3年目 4年目 5年目

0

0 0 0

5：収入増加又は経費縮減につながる具体的な取組を実施しているか

評価項目

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

５：優良/協定等で定めた水準以上であり、かつ、独自の新たな取組みがなされている
４：良/協定等で定めた水準以上である
３：標準/協定等で定めた水準である
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準であるが、一部水準を満たしていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準を満たしておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの
※：（別紙）モニタリングシート評価基準　による

6：収支の釣り合いが取れているか※

1：指定管理に関する経費と団体の経費を区別して管理しているか

2：指定管理業務専用の口座、帳簿等を備え、適切に経理処理を行っているか

3：指定管理業務と自主事業を区別して適切に管理しているか（自主事業がある場合）

4：事業計画に基づき、適正に支出を行っているか

0 0 0

収
支
等
に
関
す
る
評
価
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４　実施体制に関する評価

法令順守【必須】 3 3

人員体制 3 3

【必須項目】 3 3

外部委託 3 3

【必須項目】 3 3

報告等 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

4 4

3 3

3 4

3 3

3 3

【必須項目】 3 3

3 3

個人情報保護 3 3

【必須項目】 3 3

その他

【任意項目】

平均点数 3.00

平均点数 3.00 評価 B

4 0

0 1 00 4 0 3 5 2

自己
評価

所管
課評
価

５：優良/協定等で定めた水準以上であり、かつ、独自の新たな取組みがなされている
４：良/協定等で定めた水準以上である
３：標準/協定等で定めた水準である
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準であるが、一部水準を満たしていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準を満たしておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

8：期限内に必要な報告書類（事業計画書、業務報告書、事業報告書等）を市に提出しているか

9：市に対して必要な事項を適宜報告し、情報の共有を行っているか

5

0評価 B

・指定管理料等を含む収入総額につきましては、前年度に対して約113万円の減収となりました。
・収入総額のうち利用料収入につきましては、昨年度に対して文化ホールはおおむね同額、大ホールは約140万
円減収、会議室は約85万円の増収となり、利用料金収入全体では、約85万円の減収となりました。
・支出につきましては、人員の配置換えや光熱水費の縮減により総額で約246万円の削減を行いました。
・収支につきましては、約85万円の黒字となり釣り合いが取れています。
・コロナからの回復も収束しているため、利用者や収入の増加のためには、改めて施設をPRする必要があり、新
規のお客様を獲得するための取組が必要です。ひとつの手段として、令和７（2025）年度に若年層の利用者を増
加をさせるためのPRやイベントの実施を予定しています。

5 0

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

1：関係法令等を遵守しているか

2：必要な人員（人数・有資格者等）を適切に配置しているか

3：必要な内容・頻度で教育・研修を実施しているか

4：業務の全部又は主たる業務を第三者に委託していないか

5：事前に市の承認を受け、外部委託を実施しているか

6：業務日誌等を適切に作成・保管しているか

7：点検、修繕等の履歴を適切に整備・保管しているか

14：災害等緊急時に備え、必要とされる保険に加入しているか

15：災害等緊急時が発生した際に、市と連携を図り、適切な対応を実施したか

16：個人情報の保護に関する規定を整備しているか

17：個人情報取扱特記事項に従い、適切に個人情報を管理しているか

10：市又は関係団体等との連絡調整を適切に行っているか

トラブル、事件、
事故、災害等緊
急時

11：災害等緊急時の対応計画・マニュアル、連絡体制を確立しているか

【
総
括
Ⅱ

】

所管課の評価
【必須項目】

光熱費の高騰に伴う指定管理料の増額があったことに加え、人員の配置換え及びこまめな節約の結果、収支は黒字となり、健
全な運営がなされている。

3 5 2 0 1

12：災害等緊急時に備えた職員の指導及び訓練を実施しているか

13：災害等緊急時に必要な設備及び備品の日常的な点検を実施しているか

評価項目

評価基準

指定管理者の
自己評価
【必須項目】
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５　所管課による総括評価

改善が望まれる点
【必須項目】

振興事業において内容にマンネリ化が見受けられる。市民ニーズを捉え、前年踏襲ではない柔軟な発
想で事業展開を行う必要がある。

【特記事項】

5 0 4 2 3 15 2 0 1平均点数 3.12 評価 A

特に評価される点
【必須項目】

利用者アンケート結果より、全体の87％の利用者から「良い」と評価されており、受付職員の対応、問い
合わせた際の分かりやすい説明が評価できる。特に、舞台技術職員の対応はすべての件数で「良い」と
されている面からも、利用者に寄り添った対応が出来ていると評価する。

0

所管課の評価
【必須項目】

【
総
括
Ⅲ

】

指定管理者の
自己評価
【必須項目】

災害等緊急時において、職員の連絡体制及び館内点検が迅速であり、市が情報を求める前に報告を受けており評価できる。

・法令順守、危機管理、個人情報保護等につきましては、各種規定、マニュアルを作成して実行することで適正な
施設運営を実施しています。
・お客様へ舞台サービスを提供するため、職員間での研修や技術研修会への参加などを継続的に行っています。
・貸館業務や事業を進めるにあたり、地域団体や文化芸術団体、事業者との連携を密にしながら実施しました。
・消防避難訓練では、清掃、レストランの協力企業職員を含めた訓練を実施しています。
・施設の管理について、業務の状況や緊急事態、施設の懸案事項について、市と情報共有や協議を行いました。
・市への業務報告については、不具合等の報告とともに、対策、改善案及び費用等について提案しました。
・日常の管理状況を記録する日誌や、詳細な点検記録を保存しました。

平均点数 3.06 評価 A 3 16 2 0 15 0 04 1

評価

9.123.123.003.00平均点数

合計
総括Ⅲ

（実施体制）
総括Ⅱ
（収支）

総括Ⅰ
（サービス）

項　目

1
15
1
0
17

備考ABC

評価基準

Ｓ：全ての項目が協定等で定めた水準であり、かつ、独自の新たな取組みがなされている。
　　（項目別評価に一つでも５点があり、２点及び１点がないもの）
Ａ：全ての項目が協定等で定めた水準であり、かつ、水準を上回る取組みがなされている。
　　（項目別評価に一つでも４点があり、５点、２点及び１点がないもの）
Ｂ：全ての項目が協定等で定めた水準である。
　　（項目別評価全てが３点）
Ｃ：概ね協定等で定めた水準であるが、一部改善すべき事項がある。
　　（項目別評価に一つでも２点があり、１点がないもの）
Ｄ：早急に改善が必要な事項がある。
　　（項目別評価に一つでも１点があるもの）

　 内　訳

0
0
5
0
0
5

0
0
15
2
0
17

１点

２点

３点

４点

５点

項目数

0

6 -71-



第１5号様式

作成日

１　基本情報

施設名 № 56

指定管理者

指定期間 ～ 1 年目

施設所管課 部 課

２　サービス水準に関する評価

⑴　利用者数の状況

⑵　指定管理業務及び自主事業の実施状況（主なもの）

日常清掃の他、定期大清掃年2回、グリスト
ラップ清掃年3回、貯水槽・貯湯槽・源泉槽清
掃年1回実施。

自主事業2 5～10月 こしじ水と緑の会・朝日酒造自然保護助成基金

清掃業務 毎日

自主事業1 14日間 番神自然水族館体験業務　一日2回開催

索道施設（リフト）点検　（12月～3月）

定期点検 4回 遊具点検

特別企画事業 8回

ＧＷあそびフェスタ、夏まつり、防災マルシェ、
ソトアソビソトゴハン、児童館まつり、クリスマス
プラネタリウム、年末年始イベント、スキー場感
謝祭

定期点検 1回 圧雪車、スノーモービル

特別体験プログラム

法定点検（2回/年）

法定点検（1回/年）

定期点検（12回/年）

定期点検（6回/年）

区分
R6年度 R7年度 R8年度 R9年度 R10年度

備考

計画・目標値合計 (114,365)

1年目 2年目 3年目 4年目 5年目

合計 117,971 0 0 0 0 117,971

スキー場（一般） 7,315

キャンプ（県外） 239 239 ブームが過ぎているため減少。

キャンプ（県内） 1,131

令和6（2024）年度　指定管理者モニタリングシート
令和7（2025）年5月30日

新潟県立こども自然王国

株式会社生態計画研究所（柏崎事業所）

令和6年4月1日 令和11年3月31日

（単位：人）

区分
R6年度 R7年度 R8年度 R9年度 R10年度

平均 前年度からの増減理由等
1年目 2年目 3年目 4年目 5年目

子ども未来 子育て支援

1,131 近くて安い旅行先として増加。

7,315
お正月から営業が開始できたこ
とで、利用者増加。

1,211 夏休みの団体利用で増加。

8,000

93,923

1,318

子ども会等の利用増加。

イベント効果により、利用者増加。

悪天候により市内小学校利用減少。

宿泊者（県内） 4,834 4,834 近くて安い旅行先として増加。

宿泊者（県外） 1,211

日帰り（団体）

日帰り（一般）

スキー場（団体）

8,000

93,923

1,318

浴槽水検査

17回

2回

1回

12回

6回

6回

定期点検（冬期） 4回

新緑ヨガ、デイキャンプ、水辺の生き物探し、カ
ヌーまつり、ガルルキャンプ夏・冬・春、トンボと
り大作戦、なわない体験、パンリース作り、雪
合戦大会、味噌作り2回、卒業・卒園思い出作
り4回

消防設備、空調設備、衛生設備、ボイラー、検
便及び食品検査

簡易専用水道検査、地下タンク漏洩検査、浄
化槽検査、エレベータ点検、マイクロバス車検

エレベーター、合併処理浄化槽

電気設備点検

二月に1回計6回実施
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⑶　サービス水準に関する評価

基本事項 4 3

【必須項目】 3 3

3 3

利用者対応 3 3

【必須項目】 3 3

4 4

4 3

3 4

4 4

指定管理業務 3 3

【必須項目】 4 4

3 3

3 3

4 4

3 3

その他

【任意項目】 4 4

3 3

自主事業

4 3

3 3

3 3

平均点数 3.40

14 2 0 1 0平均点数 3.30 評価 A

【
総
括
Ⅰ

】

所管課の評価
【必須項目】

・利用者数は目標を達成し、前年度（利用者数：108,421人）と比較しても9％の増となり、2年連続で10万人の大台を超える結果
となったことは評価できる。また、新たな試みとして婚活事業を開催するなど、従来のイベント等だけでなく、新規事業に取り組む
姿勢は特に評価できる点であり、今後も継続していただきたい。
・脱衣室へのスキンケア商品の設置、宿泊室へのアメニティグッズ設置、館内Wi-Fi環境の整備」など、アンケート等で広く利用
者の声を聴いたり、自分たちでサービスの向上を考え実践することで、顧客満足度の向上を図った点は評価できるものである。

指定管理者の
自己評価

【必須項目】

5 0 4 6 3

0 4 8 3 12 25評価 A 0

・地域の方とのつながりを大切にして、ネットワーク拡大に努めると共に各種事業を企画、施設の魅力を発信し利用者増加に努
めた。
・テイクアウトメニューや食事会等を提供することで、利用者増、売上増に努めた。
・通常のアンケート以外にも、特別開催イベントごとでアンケートを実施するなど、幅広く声を聴けるように対応した。また常にア
ンケートを実施しているが、対応可能なものは迅速に実行した。
・食事の成分表を作成しＨＰに公表、代替食等を提案しアレルギー対応を実行した。
・脱衣室へのスキンケア商品の設置、宿泊室へのアメニティグッズ設置、館内Wi-Fi環境の整備などサービスの提供を実施し
た。
・お客様の安全と施設の環境を維持するため、できる限りの整備を実施した。
・柏崎市主催事業「番神自然水族館」では、本社からの応援体制を確立するとともに、浜茶屋などの近隣施設やライフセイバー
と連携することで安全確保に努めた。また、この事業を実施することで、こども自然王国の魅力を更に発信できたと思う。

0 1

サ
ー

ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

1：施設の設置目的及び管理運営の基本方針を理解しているか

2：施設の公共性及び公平性が保たれているか

3：職員の言葉遣い、態度、服装等の接遇は適切であるか

4：条例に基づき、施設の利用許可等を適切に実施しているか

5：利用料金の徴収、減免を適切に実施しているか

6：分かりやすい案内及び十分な情報提供に努めているか（館内表示、ホームページの活用等）

7：意見、苦情、要望等を聞く体制を設けているか（アンケート実施、意見箱の設置等）

8：意見、苦情、要望等に対して迅速かつ適切に対応しているか

自主事業がある場合は必須項目

【該当の場合、
必須項目】

施設の効用を最大限に発揮し、利用促進等につながる自主事業を実施したか

自主事業の実施に関して、安全性及び補償体制が確保されていたか

自主事業の実施により、指定管理業務を妨げていないか

14：施設の保全に努め、必要な修繕を適切に実施しているか

15：備品台帳を整備し、備品等を適切に保管・管理しているか

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

ホームページやSNS等を使って誘客や施設の周知を図る取組みを行っているか

環境への配慮がなされているか（省エネルギー、ＣＯ２削減等）

9：利用者数が目標を達成又は前年度より増加したか※

10：事業計画書に沿った事業を実施しているか

11：サービス向上、利用促進につながる具体的な取組を実施しているか

12：施設、設備の保守管理(点検・修繕)、定期清掃を計画的に実施しているか

13：施設敷地内の保安、警備を適切に実施し、事件、事故等の未然防止に努めているか

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、かつ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：標準/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの
※：（別紙）モニタリングシート評価基準　による

評価項目

評価基準

自己
評価

所管
課評
価
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３　収支等に関する評価

指定管理料

追加指定管理料

利用料金

飲食売上

体験指導料

その他

小計

（予算）

人件費

光熱水費

燃料費

修繕費

委託料（保守含む）

消耗品費（食材費含む）

使用料・賃借料

事業費

その他

小計

（予算）

差引

（予算）

⑵　自主事業の収支状況

自主事業収入

自主事業支出

差引

節約、内容見直し等経費縮減。

114 0 0

番神事業と自然保護助成金により収入増。

4,498 4,498

0 0 114

（単位：千円）

区分
R6年度 R7年度 R8年度 R9年度 R10年度 5年間の

合計
前年度からの増減理由等

1年目 2年目 3年目 4年目 5年目

収
支

4,612 4,612

(0) (0) (0) (0) (0)

黒字比率 0.4% 0.4%#DIV/0!#DIV/0!#DIV/0!#DIV/0!

収
支

618 0 0 0 0 618

(0)

(147,070) (147,070)

支
出

163,284 0 0 0 0 163,284

事業内容節約により減少。

11,427 11,427 物価高騰による増加。

2,795 2,795

11,452 〃

5,375 5,375
冬期重機等リース増加。リー
ス物件増加。

11,452

5,374

16,807

22,756

76,716
正：12人、臨時：2人、非：16人
（冬期のみ+6人）

10,582 10,582 光熱水費高騰により増加。

76,716

(147,070) (147,070)

163,902 0 0 0 0 163,902

30,958 〃

10,914 10,914 〃

76,140

28,213 28,213 利用者増により、収入増加。

3,143 光熱水費等高騰額費用負担分増。

R7年度 R8年度 R9年度 R10年度

収
入

76,140

30,958

3,143

5年間の
合計

前年度からの増減理由等
1年目 2年目 3年目 4年目 5年目

⑴　指定管理業務の収支状況 （単位：千円）

区分
R6年度

14,534 14,534 〃

5,374

16,807

22,756

スキー場修繕費増加。

人件費・物価高騰により増加。

物価高騰により増加。
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⑶　収支等に関する評価

会計管理 3 3

収支計画 3 3

収支の改善 3 3

3 3

4 4

3 3

収
支
等
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅱ

】

所管課の評価
【必須項目】

・収支状況について、収入のうち、指定管理料以外（前年度実績：利用料金24,632、飲食売上29,111、体験指導料12,907、その
他6,751）は、いずれも前年度実績を上回っており、特に、利用料金については、前年度比15％増であり、宿泊者数の増加（前年
度比：28％増）に比例して売上が伸びていることが伺える。これも1日2校の受入態勢など、売上を伸ばすための工夫をした結果
であり、評価できるものである。
・前年度の課題となっていた人件費について、前年度同様、非常勤職員給与が大きく膨れ上がってしまい、課題が解消できない
結果となってしまった。要因として、年度途中の正職員の退職が影響したものと思われるが、収支に大きく影響してくる部分でも
あるため、早期の改善をお願いしたい。

3 5 2 0 1

指定管理者の
自己評価
【必須項目】

0

5

0評価 A

・小規模、中規模の学校が増えてきたため、1日2校の宿泊受け入れを実施して売上増に努めた。
・地域の方、関係団体と連携することで、イベント企画から参加し集客することができ、売上増と地域を盛り上げることができた。
また少しずつではあるが、じょんのび村との連携も進めている。
・出張プログラムの実施により、売上を伸ばすことができた。また、柏崎市内の学校・保育園の利用も伸びてきており、今後もよ
り一層魅力発信とサービス提供に力を入れたい。
・「こどもの城合唱団」さんの利用により宿泊者数・売上が増加した。今後も連携、つながりを大切にしたい。
・「ソトアソビソトゴハン」は2年目を迎え、更に関係団体と連携を深め実施、今後も継続して実施していきたい。
・各種団体のバーベキュー利用等が少しずつ回復傾向にあり、今後も利用者を増加させる商品として売り出していきたい。
・最低賃金の上昇、パートやアルバイトの勤務回数増加等に伴い、昨年の反省点をいかしきれず人件費が大きく膨らんでしまっ
た。今後正社員採用、人材確保に力を入れたい。
・夏の猛暑等の異常気象、人件費上昇、各種物価の高騰などの要因により、多大なる影響を受けています。
・スキー場での予期せぬ修繕により経費が大きく膨らんだ。また、大規模改修工事一期目から5年が経過し、設備関係の消耗品
類の劣化が少しずつ進み、整備するための費用が多くなった。
・開館30周年を迎えるにあたり、課題として、一般宿泊者の利用回復、各種プランの見直し、電気設備のLED化、野外トイレの洋
式化、遊具の整備・更新、広報の強化、広域での連携、猛暑・災害対策、閑散期の集客などが挙げられますが、実施していきた
い。

1：指定管理に関する経費と団体の経費を区別して管理しているか

2：指定管理業務専用の口座、帳簿等を備え、適切に経理処理を行っているか

3：指定管理業務と自主事業を区別して適切に管理しているか（自主事業がある場合）

4：事業計画に基づき、適正に支出を行っているか

5

2

平均点数 3.17

平均点数 3.17 評価 A

5：収入増加又は経費縮減につながる具体的な取組を実施しているか

評価項目

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

５：優良/協定等で定めた水準以上であり、かつ、独自の新たな取組みがなされている
４：良/協定等で定めた水準以上である
３：標準/協定等で定めた水準である
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準であるが、一部水準を満たしていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準を満たしておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの
※：（別紙）モニタリングシート評価基準　による

6：収支の釣り合いが取れているか※

4 1

0 1 00 4 1 3 5
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４　実施体制に関する評価

法令順守【必須】 3 3

人員体制 3 3

【必須項目】 3 3

外部委託 3 3

【必須項目】 3 3

報告等 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

4 3

4 4

3 3

3 3

3 3

【必須項目】 3 3

4 4

個人情報保護 3 3

【必須項目】 3 3

その他

【任意項目】 3 3

3 3

じょんのび村との情報発信及びイベント企画等に関する連携強化に努めたか

じょんのび村との連携による経費の効率化等の研究及び実施を進めたか

2 0 1

12：災害等緊急時に備えた職員の指導及び訓練を実施しているか

13：災害等緊急時に必要な設備及び備品の日常的な点検を実施しているか

評価項目

評価基準

5 0 04 3

・各種研修参加や各業務を経験させることで社員のスキルアップを図ってきた。今後、更に適切な人員を採用・配置し人材を確
保しながら、魅力ある職員を育てていきたい。
・「ノロウイルス対策や嘔吐物処理」などの研修に参加し、衛生管理や食品衛生・アレルギー対策にも力を入れた。今後も継続し
て取り組んでいきたい。
・異常気象等の増加により災害対策がより求められる時代です。日頃の訓練や設備等の整備を更に実施していくと共に、柏崎
市への連絡・報告等情報提供を速やかにするよう努めたい。
・定期的に講習会に参加し安全運転にも心掛け、交通事故等に関する教育を実施している。また、草刈りや間伐等を行う際は、
機械整備と安全教育を実施している。
・じょんのび村と共に、地域イベント「狐の夜祭り」「高柳雪まつり」に協力し、盛り上げることができた。また、じょんのび村独自の
イベントにも協力参加しエリア一帯を盛り上げた。今後一層連携を深めたい。

平均点数 3.16 評価 A

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

1：関係法令等を遵守しているか

2：必要な人員（人数・有資格者等）を適切に配置しているか

3：必要な内容・頻度で教育・研修を実施しているか

4：業務の全部又は主たる業務を第三者に委託していないか

5：事前に市の承認を受け、外部委託を実施しているか

6：業務日誌等を適切に作成・保管しているか

7：点検、修繕等の履歴を適切に整備・保管しているか

14：災害等緊急時に備え、必要とされる保険に加入しているか

15：災害等緊急時が発生した際に、市と連携を図り、適切な対応を実施したか

16：個人情報の保護に関する規定を整備しているか

17：個人情報取扱特記事項に従い、適切に個人情報を管理しているか

10：市又は関係団体等との連絡調整を適切に行っているか

トラブル、事件、
事故、災害等緊
急時

11：災害等緊急時の対応計画・マニュアル、連絡体制を確立しているか

3 16

・前年度同様、正職員12名体制で不足分を臨時職員、非常勤職員でカバーするかたちとなり、前年度からの課題を解消するこ
とができなかったことは反省すべき点である。ただし、移住マッチングサイトくじらとを始め、様々なツールを用いて職員募集を
行った結果、令和7(2025)年度からは、正職員15名体制に目途がたったため、今後の改善に期待したい。
・じょんのび村との連携については、従来から行っている地域イベントでの連携のほかに、じょんのび村の独自イベントに協力参
加したということで、連携強化に一定の進捗を見せた点は評価できるものである。ただし、連携による経費の効率化等の研究及
び実施については、進展が見えてこないため、より一層の取組をお願いしたい。

自己
評価

所管
課評
価

５：優良/協定等で定めた水準以上であり、かつ、独自の新たな取組みがなされている
４：良/協定等で定めた水準以上である
３：標準/協定等で定めた水準である
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準であるが、一部水準を満たしていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準を満たしておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

8：期限内に必要な報告書類（事業計画書、業務報告書、事業報告書等）を市に提出しているか

9：市に対して必要な事項を適宜報告し、情報の共有を行っているか

5 0 4 2 3 17 2 0 1平均点数 3.11 評価 A 0

所管課の評価
【必須項目】

【
総
括
Ⅲ

】

指定管理者の
自己評価
【必須項目】
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５　所管課による総括評価

評価基準

Ｓ：全ての項目が協定等で定めた水準であり、かつ、独自の新たな取組みがなされている。
　　（項目別評価に一つでも５点があり、２点及び１点がないもの）
Ａ：全ての項目が協定等で定めた水準であり、かつ、水準を上回る取組みがなされている。
　　（項目別評価に一つでも４点があり、５点、２点及び１点がないもの）
Ｂ：全ての項目が協定等で定めた水準である。
　　（項目別評価全てが３点）
Ｃ：概ね協定等で定めた水準であるが、一部改善すべき事項がある。
　　（項目別評価に一つでも２点があり、１点がないもの）
Ｄ：早急に改善が必要な事項がある。
　　（項目別評価に一つでも１点があるもの）

　 内　訳

0
0
5
1
0
6

0
0
17
2
0
19

１点

２点

３点

４点

５点

項目数

0
0
14
6
0
20

備考AAA評価

9.573.113.173.30平均点数

合計
総括Ⅲ

（実施体制）
総括Ⅱ
（収支）

総括Ⅰ
（サービス）

項　目

改善が望まれる点
【必須項目】

・前年度からの課題であった安定した職員体制について、改善されなかったことは反省点である。ただし、
令和7(2025)年度からは、一定の目途がたったこともあり、今後は安定した継続的運営体制の確保をお願
いしたい。

【特記事項】

特に評価される点
【必須項目】

・自主開催のイベントだけでなく、国営越後丘陵公園で開催されたソトアソビソトゴハンや他の児童館まつ
りなどにおいて体験プログラムを出店することで、こども自然王国の魅力をアピールする機会を多く持つ
ことができた点は評価できる。また、イベント時にSNSを用いてリアルタイムでの情報発信を行った点も評
価できるものである。
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第１5号様式

作成日

１　基本情報

施設名 № 57

指定管理者

指定期間 ～ 2 年目

施設所管課 部 課

２　サービス水準に関する評価

⑴　利用者数の状況

⑵　指定管理業務及び自主事業の実施状況（主なもの）

⑶　サービス水準に関する評価

基本事項 3 3

【必須項目】 3 3

2 3

利用者対応 3 3

【必須項目】 3 3

居住部門 194 207 201
年平均17人となった。ほぼ前年度並みの
実績となった。

交流室 1,299 1,217

1,196
前年度並みの実績となった。

1,258
前年度並みの実績となった。

令和6（2024）年度　指定管理者モニタリングシート
令和7（2025）年3月31日

高齢者生活支援施設結の里

社会福祉法人　柏崎市社会福祉協議会

令和5年4月1日 令和10年3月31日

（単位：人）

区分
R5年度 R6年度 R7年度 R8年度 R9年度

平均 前年度からの増減理由等
1年目 2年目 3年目 4年目 5年目

福祉保健 介護高齢

合計 2,668 2,641 0 0 0 2,655

調理室 1,175 1,217

区分
R5年度 R6年度 R7年度 R8年度 R9年度

備考

計画・目標値（調理室） (1,000) (1,000)

1年目 2年目 3年目 4年目 5年目

(1,000)

集会室２階 2,078 1,689

電気設備点検 2 2 点検

電気工作物保守 7 7 月次点検6回、年次点検1回

セコム点検 12 12 火災通報・緊急通報

エレベーター点検 5 5 昇降機点検4回、年次点検1回

評価項目

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、かつ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：標準/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの
※：（別紙）モニタリングシート評価基準　による

床清掃・窓ガラス清掃

日常清掃業務 週３ 週３ 日常清掃

定期清掃業務 2 2

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

1：施設の設置目的及び管理運営の基本方針を理解しているか

2：施設の公共性及び公平性が保たれているか

3：職員の言葉遣い、態度、服装等の接遇は適切であるか

4：条例に基づき、施設の利用許可等を適切に実施しているか

5：利用料金の徴収、減免を適切に実施しているか

消防設備点検 2 2 消防設備総合点検

浄化槽点検 6 6 点検

自動ドア点検 2 2 点検

浄化槽清掃 3 3 清掃2回、第11条検査1回

空調設備点検 4 4 室外機、フィルター掃除

集会室３階 607 820 714
入居者数が増加し、談話コーナー及び集
会室等の利用数が増加した。

計画・目標値（居住部門） (216) (216) (216)

計画・目標値（交流室） (1,000) (1,000) (1,000)

計画・目標値合計 2,216 2,216 0 0 0 2,216

1,884

4月に入居者及び職員にコロナ感染症に
罹患者が発生したことや入院した入居者
が多く、談話コーナー及び集会室の利用
数が減少した。
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3 3

3 3

3 3

3 3

指定管理業務 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

その他

【任意項目】 ― ―

― ―

自主事業

― ―

― ―

― ―

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

6：分かりやすい案内及び十分な情報提供に努めているか（館内表示、ホームページの活用等）

7：意見、苦情、要望等を聞く体制を設けているか（アンケート実施、意見箱の設置等）

8：意見、苦情、要望等に対して迅速かつ適切に対応しているか

自主事業がある場合は必須項目

【該当の場合、
必須項目】

施設の効用を最大限に発揮し、利用促進等につながる自主事業を実施したか

自主事業の実施に関して、安全性及び補償体制が確保されていたか

自主事業の実施により、指定管理業務を妨げていないか

14：施設の保全に努め、必要な修繕を適切に実施しているか

15：備品台帳を整備し、備品等を適切に保管・管理しているか

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

例：ホームページやSNS等を使って誘客や施設の周知を図る取組みを行っているか

例：環境への配慮がなされているか（省エネルギー、ＣＯ２削減等）

9：利用者数が目標を達成又は前年度より増加したか※

10：事業計画書に沿った事業を実施しているか

11：サービス向上、利用促進につながる具体的な取組を実施しているか

12：施設、設備の保守管理(点検・修繕)、定期清掃を計画的に実施しているか

13：施設敷地内の保安、警備を適切に実施し、事件、事故等の未然防止に努めているか

【
総
括
Ⅰ

】

所管課の評価
【必須項目】

・高齢者生活支援施設として、感染症に配慮しながら、管理運営方針に掲げている居住機能、生活機能及び交流機能を総合的に提供しており、
「生きがいづくり」に工夫を凝らしていた。また、入居者の健康状態に気を配りながら、入居者同士の交流、保証人や家族との面会機会の確保、生
きがいと健康づくりを目的に四季を取り入れた行事を実施していた。
・入居している方の体調やADLに状態変化がみられたり、様々な問題を抱えているケースが多くなっている。医療機関や包括支援センター、介護
支援専門員、家族との連携がより重要となっていることから、お互いの信頼関係を築き、個々の状況に応じた丁寧な対応が求められている。

指定管理者の
自己評価

【必須項目】

5 0 4 0 3

0 4 0 3 14 25評価 C 0

・５類移行後も、換気や消毒等を実施し、感染症に配慮しながら、入居者同士の交流機会の確保を目的に、談話コーナーの開放、保証人や家族と
の面会制限の緩和のほか、生きがいと健康づくりを目的に四季を取り入れた行事を実施した。また、４月に入居者３人、職員２人がコロナウイルス
感染症に罹患した際には、毎日の抗原検査の実施、換気、消毒の徹底により、感染者の拡大を防止することができた。
・開設から１０年余りが経過し、低栄養、フレイル、糖尿病や認知症など福祉・保健・医療等のケアを要する入居者が増加している。また、高柳地区
や近接する地区の地域特性により、単身生活が困難になったタイミングで入居する傾向が強く、何らかの生活支援サービスの導入を調整しながら
入居を開始するケースが増加している。施設での生活が継続できるよう、また、円滑に移行できるよう高柳診療所、包括支援センターや介護支援
専門員、介護サービス事業者等と連携して、入居者の生活支援を実施した。
・近年減少が続いていた入居者の確保について、広報かしわざきでの利用PR、関係機関・団体へのPRを実施しするとともに、積極的な受入れに
努め、利用者数も年の平均が１７人ほどとなった。しかし、地域住民や包括支援センターから苦情を受け付けることがあり、今後、入居者確保をす
るうえでも地域や関係機関との信頼関係の再構築が重要であると考えている。
・浴室内の事故による入居者の死亡事故が発生したが、消防への通報や警察の検視作業への協力、市担当課への報告等適切に実施することが
できた。また、入居者のメンタル面での変化がないか、巡回時等に確認し、安心した生活が過ごせるよう配慮した。

1 1平均点数 2.93

15 2 0 1 0平均点数 3.00 評価 B
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３　収支等に関する評価

指定管理料

追加指定管理料

利用料金

その他

小計

（予算）

人件費

光熱水費

修繕費

委託料

その他

小計

（予算）

差引

（予算）

⑵　自主事業の収支状況

自主事業収入

自主事業支出

差引

5年間の
合計

前年度からの増減理由等
1年目 2年目 3年目 4年目 5年目

⑴　指定管理業務の収支状況 （単位：千円）

区分
R5年度 R6年度 R7年度 R8年度 R9年度

収
入

15,060 15,060

492 630

30,120

3,290 3,633 6,923

1,122 光熱費高騰増額支援分

0

25 21 46

(17,959) (18,355) (36,314)

18,867 19,344 0 0 0 38,211

19,662 正：２人、非：3人、嘱託：２人

2,596 2,852 5,448

9,708 9,954

994

1,850 2,355 4,205

317 677

38,636

4,658 3,669 8,327

0

収
支

△ 262 △ 163 0 0 0 △ 425

(0)

(17,959) (18,355) (36,314)

支
出

19,129 19,507 0 0 0

収
支

0 0 0

(0) (0) (0) (0) (0)

黒字比率 -1.4% -1.1%#DIV/0!#DIV/0!#DIV/0!-0.8%

（単位：千円）

区分
R5年度 R6年度 R7年度 R8年度 R9年度 5年間の

合計
前年度からの増減理由等

1年目 2年目 3年目 4年目 5年目

0 0 0

0 0 00 0 0
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⑶　収支等に関する評価

会計管理 3 3

収支計画 3 3

収支の改善 3 3

3 3

3 3

3 3

４　実施体制に関する評価

法令順守【必須】 3 3

人員体制 3 3

【必須項目】 3 3

外部委託 3 3

【必須項目】 ― ―

報告等 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 4

3 3

3 3

3 3

3 3

【必須項目】 3 3

3 3

個人情報保護 3 3

平均点数 3.00

平均点数 3.00 評価 B

5：収入増加又は経費縮減につながる具体的な取組を実施しているか

評価項目

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

５：優良/協定等で定めた水準以上であり、かつ、独自の新たな取組みがなされている
４：良/協定等で定めた水準以上である
３：標準/協定等で定めた水準である
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準であるが、一部水準を満たしていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準を満たしておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの
※：（別紙）モニタリングシート評価基準　による

6：収支の釣り合いが取れているか※

4 0

0 1 00 4 0 3 6 2

自己
評価

所管
課評
価

５：優良/協定等で定めた水準以上であり、かつ、独自の新たな取組みがなされている
４：良/協定等で定めた水準以上である
３：標準/協定等で定めた水準である
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準であるが、一部水準を満たしていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準を満たしておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

8：期限内に必要な報告書類（事業計画書、業務報告書、事業報告書等）を市に提出しているか

9：市に対して必要な事項を適宜報告し、情報の共有を行っているか

5

0評価 B

法人総務課が経理会計窓口となり、結の里の会計管理を行っている。関連する収支については、適切に対応している。また、計
画に沿った支出管理も月次報告書により管理し、対応している。

1：指定管理に関する経費と団体の経費を区別して管理しているか

2：指定管理業務専用の口座、帳簿等を備え、適切に経理処理を行っているか

3：指定管理業務と自主事業を区別して適切に管理しているか（自主事業がある場合）

4：事業計画に基づき、適正に支出を行っているか

5 0

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

1：関係法令等を遵守しているか

2：必要な人員（人数・有資格者等）を適切に配置しているか

3：必要な内容・頻度で教育・研修を実施しているか

4：業務の全部又は主たる業務を第三者に委託していないか

5：事前に市の承認を受け、外部委託を実施しているか

6：業務日誌等を適切に作成・保管しているか

7：点検、修繕等の履歴を適切に整備・保管しているか

14：災害等緊急時に備え、必要とされる保険に加入しているか

15：災害等緊急時が発生した際に、市と連携を図り、適切な対応を実施したか

16：個人情報の保護に関する規定を整備しているか

10：市又は関係団体等との連絡調整を適切に行っているか

トラブル、事件、
事故、災害等緊
急時

11：災害等緊急時の対応計画・マニュアル、連絡体制を確立しているか

収
支
等
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅱ

】

所管課の評価
【必須項目】

・入居者は、指定管理者が当初見込んでいた１５人を上回り、利用料収入が増えた。
・光熱費高騰分については、指定管理のリスク分担「著しい物価変動が発生した場合」に該当したことから、R５年度に引き続き増
額分の支援を行った。

3 6 2 0 1

12：災害等緊急時に備えた職員の指導及び訓練を実施しているか

13：災害等緊急時に必要な設備及び備品の日常的な点検を実施しているか

評価項目

評価基準

指定管理者の
自己評価
【必須項目】
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【必須項目】 3 3

その他

【任意項目】

５　所管課による総括評価

改善が望まれる点
【必須項目】

地域住民や包括支援センターからの苦情があったが、入居者の様子を介護サービス等関係機関につな
ぐ役割があること、また今後の入居者確保のため、信頼関係の再構築に努めていただきたい。

【特記事項】

5 0 4 1 3 15 2 0 1平均点数 3.06 評価 A

特に評価される点
【必須項目】

・入居者や家族からの意見、地域住民や包括支援センターからの苦情については、必要な事項を適時報
告していただき状況を共有をすることができた。
・身体や認知機能の低下が見られる入居者が増加傾向にあるが、介護サービス等関係機関や家族との
連絡を密にしながら、できる限り、結の里での生活が継続できるよう支援していただいている。

0

所管課の評価
【必須項目】

【
総
括
Ⅲ

】

指定管理者の
自己評価
【必須項目】

・季節の行事、コツコツ貯筋体操、食生活改善推進委員によるお弁当の提供など各種行事を開催し、生活の楽しみを感じてもら
うための取組を実施された。
・関係機関や地域住民からの苦情については、速やかに市に報告があり、状況を共有することができ、指定管理者として適切に
対応していただいた。
・施設内での事故発生では、消防への通報、市担当者への報告など、緊急時の情報の共有がされた。

・4月に入り、入居者３人、職員２人がコロナウイルス感染症に罹患した。地域福祉係職員などの応援も行い、サービス水準を低
下させずに支援を継続することができた。
・身体や認知機能の低下が見られ、結の里での自立生活が困難となりつつある入居者が増加傾向にあるが、家族との連絡を密
にしながら、必要に応じてケース会議等に参加し、できる限り、結の里での生活が継続できるよう支援体制を維持した。
・生活の楽しみを感じてもらうため、コロナ禍以降自粛していた集団レクリエーションを５類移行後、徐々に再開している。令和６年
度も季節の行事、コツコツ貯筋体操、食生活改善推進委員によるお弁当の提供など各種行事を開催し、好評であった。転倒事故
等を防止するため、必要に応じて、声かけ、見守り、歩行状態に応じて、付添いなどを行えるよう、柔軟な勤務シフトによる職員体
制で転倒を始めとする事故防止ができた。
・空室が増加しており、地区民協や地域内のネットワーク会議等で空室状況を情報提供し、PRに努めたが退去者が３人、新規入
居者は２人にとどまった。
・関係機関や地域住民から苦情を受け、管理者が苦情の申出者と面談し、適切に対応した。しかし、苦情を未然に防ぐ取組が求
められていることから、係内会議で援助技術や接遇向上に関する研修を継続していく。

平均点数 3.00 評価 B

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

17：個人情報取扱特記事項に従い、適切に個人情報を管理しているか

3 16

例：関係団体等との継続的な連携強化の具体的な取組みを実施したか

2 0 15 0 04 0

評価

9.063.063.003.00平均点数

合計
総括Ⅲ

（実施体制）
総括Ⅱ
（収支）

総括Ⅰ
（サービス）

項　目

0
15
0
0
15

備考ABB

評価基準

Ｓ：全ての項目が協定等で定めた水準であり、かつ、独自の新たな取組みがなされている。
　　（項目別評価に一つでも５点があり、２点及び１点がないもの）
Ａ：全ての項目が協定等で定めた水準であり、かつ、水準を上回る取組みがなされている。
　　（項目別評価に一つでも４点があり、５点、２点及び１点がないもの）
Ｂ：全ての項目が協定等で定めた水準である。
　　（項目別評価全てが３点）
Ｃ：概ね協定等で定めた水準であるが、一部改善すべき事項がある。
　　（項目別評価に一つでも２点があり、１点がないもの）
Ｄ：早急に改善が必要な事項がある。
　　（項目別評価に一つでも１点があるもの）

　 内　訳

0
0
6
0
0
6

0
0
15
1
0
16

１点

２点

３点

４点

５点

項目数

0
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第１5号様式

作成日
１　基本情報

施設名 № 58

指定管理者

指定期間 ～ 4 年目

施設所管課 部 課

２　サービス水準に関する評価

⑴　利用者数の状況

⑵　指定管理業務及び自主事業の実施状況（主なもの）

保安・警備（日常）

⑶　サービス水準に関する評価

基本事項 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

利用者対応 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

指定管理業務 3 3

【必須項目】 3 3

備品購入 適宜 適宜 適宜 適宜

教室・イベント・行事 3行事 3行事 適宜 適宜 ミニえんま市、運動会、クリスマス会、音楽ウイーク

災害防災訓練

厨房内の網戸交換

保安・警備（定期）

小規模修繕 適宜 適宜 適宜 適宜

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

1：施設の設置目的及び管理運営の基本方針を理解しているか

2：施設の公共性及び公平性が保たれているか

3：職員の言葉遣い、態度、服装等の接遇は適切であるか

4：条例に基づき、施設の利用許可等を適切に実施しているか

5：利用料金の徴収、減免を適切に実施しているか

6：分かりやすい案内及び十分な情報提供に努めているか（館内表示、ホームページの活用等）

7：意見、苦情、要望等を聞く体制を設けているか（アンケート実施、意見箱の設置等）

8：意見、苦情、要望等に対して迅速かつ適切に対応しているか

9：利用者数が目標を達成又は前年度より増加したか※

10：事業計画書に沿った事業を実施しているか

11：サービス向上、利用促進につながる具体的な取組を実施しているか

評価項目

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、かつ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：標準/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの
※：（別紙）モニタリングシート評価基準　による

来客者情報共有

自主事業 3事業 3事業 なし なし

毎月 毎月 毎月 毎月

12回 12回 12回 12回

保守・点検（定期） 1回 1回 1回 1回 厨房機器

保守・点検（日常） 適宜 適宜 適宜 適宜

清掃（日常） 毎日 毎日 毎日 毎日 テーブル、椅子、ベッド、リハビリ用品、手すり等

清掃（定期） 適宜 適宜 適宜 適宜 倉庫、静養室等

区分
R3年度 R4年度 R5年度 R6年度 R7年度

備考

計画・目標値合計 (8,210) (8,210) (8,210) (8,210)

1年目 2年目 3年目 4年目 5年目

合計 6,938 6,765 6,843 7,259 0 6,951

地域活動支援センターⅡ 1,593 1,311 1,296 1,818 1,505 利用者の増

放課後等デイサービス 780 920 903 690

令和6（2024）年度　指定管理者モニタリングシート
令和7（2025）年6月5日

柏崎市元気館障害者デイサービスセンター

社会福祉法人柏崎刈羽ミニコロニー

令和3年4月1日 令和8年3月31日

（単位：人）

区分
R3年度 R4年度 R5年度 R6年度 R7年度

平均 前年度からの増減理由等
1年目 2年目 3年目 4年目 5年目

福祉保健 福祉

823 利用者の減

186 R6年度末で廃止

生活介護 4,318 4,236 4,469 4,727 4,438 利用者の増

自立訓練（機能訓練） 247 298 175 24
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3 3

3 3

3 3

3 3

その他

【任意項目】 4 4

自主事業

― ―

― ―

― ―

３　収支等に関する評価

指定管理料

追加指定管理料

利用料金

障害福祉サービス等事業

その他

小計

（予算）

人件費

光熱水費

修繕費

委託料

その他

小計

（予算）

差引

（予算） (△ 4,112) (△ 8,202) (△ 3,981) (0) (△ 16,261)

黒字比率 4.4% 4.4%#DIV/0!11.4%2.6%-1.6%

収
支

4,045 △ 1,484 2,464 12,170 0 17,195

(34)

(91,210) (97,795) (104,766) (99,774) (393,545)

支
出

88,262 94,071 93,101 94,514 0 369,948

12,997 13,208 13,415 12,902 52,522

0

650

3,445 3,647 3,753 3,824 14,669

142 317 24 167

290,802 正：9人、臨：7人、非：4人【R7.3.31】

2,783 2,763 2,824 2,935 11,305

68,895 74,136 73,085 74,686

(91,244) (93,683) (96,564) (95,793) (377,284)

92,307 92,587 95,565 106,684 0 387,143

360,827

5,929 6,523 7,212 6,652 26,316

0

0

0

R4年度 R5年度 R6年度 R7年度

収
入

86,378 86,064 88,353 100,032

5年間の
合計

前年度からの増減理由等
1年目 2年目 3年目 4年目 5年目

平均点数 3.06

⑴　指定管理業務の収支状況 （単位：千円）

15 2 0 1 0平均点数 3.06 評価 A

区分
R3年度

【
総
括
Ⅰ

】

所管課の評価
【必須項目】

・生活介護サービスにおいては100％を超えた利用率となっており、市民からのニーズの高まりに応えるサービスを提供してい
る点が評価できる。一方、自立訓練（機能訓練）については、利用ニーズが低下したことから、現在提供している地域活動支援
センターⅡ型などのサービスで代替可能なことを福祉課と協議の上で廃止をしたが、この点については、限りある人材を活用し
たサービス提供を目的としたものでもあり、事業運営上の必要な見直しを実施したことも評価できる。（評価項目9関連）
・多機能型の施設であり、身体、知的、精神、難病、児童など、様々な特性を持つ利用者を受け入れている。実際の支援の場
面においては、スタッフが対応に苦慮する場面もあると思うが、一方ではその支援が経験として積み重ねられ、スキルアップに
つながり、質の高いサービスが提供されていると考える。地域にはなくてはならないサービス提供事業所であると評価する。
・全体を通して、この施設が障がい者の自立と社会参加を目的に設置されていることから、地域の障がい者が日中に通所でき
る場であり、必要かつ適切なサービス提供が行われていると評価する。

指定管理者の
自己評価

【必須項目】

5 0 4 1 3

0 4 1 3 15 25評価 A 0

＜項目９　利用者数＞
生活介護の月々の利用率が年間を通して１００％を超えて、前年度より増加した。４月から特別支援学校の卒業生３名が利用
開始したことや、他事業所の受け入れが困難になった重度障害の受け入れがあったことが利用増につながった。地域活動支
援センターⅡ型の利用増は保健師や病院の相談員からの紹介で利用につながった方が多かった。新型コロナウイルスの状況
が落ち着いたことも影響したと考える。
＜任意項目　多機能型の特性＞
支援員と居宅介護ヘルパーが兼務することで共通の利用者の生活全般を把握しやくすなり、双方の支援に生かせた。利用者
の安心にもつながっていると感じる。

0 1

サ
ー

ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

自主事業がある場合は必須項目

【該当の場合、
必須項目】

施設の効用を最大限に発揮し、利用促進等につながる自主事業を実施したか

自主事業の実施に関して、安全性及び補償体制が確保されていたか

自主事業の実施により、指定管理業務を妨げていないか

14：施設の保全に努め、必要な修繕を適切に実施しているか

15：備品台帳を整備し、備品等を適切に保管・管理しているか

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

多機能型の日中活動支援事業の特性が生かされているか

12：施設、設備の保守管理(点検・修繕)、定期清掃を計画的に実施しているか

13：施設敷地内の保安、警備を適切に実施し、事件、事故等の未然防止に努めているか
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⑵　自主事業の収支状況

自主事業収入

自主事業支出

差引

⑶　収支等に関する評価

会計管理 3 3

収支計画 3 3

収支の改善 ― ―

3 3

4 4

5 5

４　実施体制に関する評価

法令順守【必須】 3 3

人員体制 3 3

【必須項目】 4 4

外部委託 3 3

【必須項目】 3 3

報告等 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

収
支
等
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅱ

】

所管課の評価
【必須項目】

・生活介護及び地域活動支援センターⅡ型の利用者増に伴う障がい福祉サービスの報酬の増加が収入増加につながっている
と評価する。
・限りある職員の中で、複数の事業を兼務する等、工夫することで事業運営がされている。前述のとおり、利用ニーズが低下し
た自立訓練（機能訓練）のサービスを廃止するなど、事業の見直しを行い運営されていると評価する。
・障がい福祉サービスの報酬体系上で、取得可能な加算を取得することで、収入増を図っていると評価する。

3 3 2 0 1

評価項目

評価基準

指定管理者の
自己評価
【必須項目】

1

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

1：関係法令等を遵守しているか

2：必要な人員（人数・有資格者等）を適切に配置しているか

3：必要な内容・頻度で教育・研修を実施しているか

4：業務の全部又は主たる業務を第三者に委託していないか

5：事前に市の承認を受け、外部委託を実施しているか

6：業務日誌等を適切に作成・保管しているか

7：点検、修繕等の履歴を適切に整備・保管しているか

10：市又は関係団体等との連絡調整を適切に行っているか

トラブル、事件、
事故、災害等緊
急時

11：災害等緊急時の対応計画・マニュアル、連絡体制を確立しているか

自己
評価

所管
課評
価

５：優良/協定等で定めた水準以上であり、かつ、独自の新たな取組みがなされている
４：良/協定等で定めた水準以上である
３：標準/協定等で定めた水準である
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準であるが、一部水準を満たしていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準を満たしておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

8：期限内に必要な報告書類（事業計画書、業務報告書、事業報告書等）を市に提出しているか

9：市に対して必要な事項を適宜報告し、情報の共有を行っているか

5

0評価 S

＜収入増加の理由＞
・生活介護と地域活動支援センターⅡ型の利用者数が大幅に増加した。
・居宅パート職員が１名退職したが求人は出さず、デイサービス通所事業との兼務職員が居宅のシフトに入ることで人件費を
抑えられた。
・居宅介護の延べ利用者数が約８０件増えた。
・特定指定相談支援事業の件数が増えた。相談支援専門員３名体制で機能強化加算Ⅱを取ることができた。

1：指定管理に関する経費と団体の経費を区別して管理しているか

2：指定管理業務専用の口座、帳簿等を備え、適切に経理処理を行っているか

3：指定管理業務と自主事業を区別して適切に管理しているか（自主事業がある場合）

4：事業計画に基づき、適正に支出を行っているか

0 0 0

5

2

平均点数 3.60

平均点数 3.60 評価 S

5：収入増加又は経費縮減につながる具体的な取組を実施しているか

評価項目

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

５：優良/協定等で定めた水準以上であり、かつ、独自の新たな取組みがなされている
４：良/協定等で定めた水準以上である
３：標準/協定等で定めた水準である
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準であるが、一部水準を満たしていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準を満たしておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの
※：（別紙）モニタリングシート評価基準　による

6：収支の釣り合いが取れているか※

4 1

0 1 01 4 1 3 3

0

0 0 0

（単位：千円）

区分
R3年度 R4年度 R5年度 R6年度 R7年度 5年間の

合計
前年度からの増減理由等

1年目 2年目 3年目 4年目 5年目

収
支

0
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4 4

3 3

【必須項目】 3 3

3 3

個人情報保護 3 3

【必須項目】 3 3

その他

【任意項目】 4 4

５　所管課による総括評価

評価基準

Ｓ：全ての項目が協定等で定めた水準であり、かつ、独自の新たな取組みがなされている。
　　（項目別評価に一つでも５点があり、２点及び１点がないもの）
Ａ：全ての項目が協定等で定めた水準であり、かつ、水準を上回る取組みがなされている。
　　（項目別評価に一つでも４点があり、５点、２点及び１点がないもの）
Ｂ：全ての項目が協定等で定めた水準である。
　　（項目別評価全てが３点）
Ｃ：概ね協定等で定めた水準であるが、一部改善すべき事項がある。
　　（項目別評価に一つでも２点があり、１点がないもの）
Ｄ：早急に改善が必要な事項がある。
　　（項目別評価に一つでも１点があるもの）

　 内　訳

0
0
3
1
1
5

0
0
15
3
0
18

１点

２点

３点

４点

５点

項目数

0
0
15
1
0
16

備考ASA評価

9.833.173.603.06平均点数

合計
総括Ⅲ

（実施体制）
総括Ⅱ
（収支）

総括Ⅰ
（サービス）

項　目

事業実施体制を維持するため、人材の確保及び育成に努めているか

2 0 1

12：災害等緊急時に備えた職員の指導及び訓練を実施しているか

13：災害等緊急時に必要な設備及び備品の日常的な点検を実施しているか

5 0 04 3

・県社協の研修、法人内研修、事業所内研修を活用して職員が１回は研修に参加できるようにした。
・事業継続の為に強度行動障害基礎研修、実践研修、同行援護研修、相談支援初任者研修に職員を派遣した。
・月１回の防災訓練を継続した。津波警報が発出した際の高所避難の対応について健康推進課に確認した。車椅子に２０ｋｇの
水を乗せ、より実際の状況に近い訓練を実施した。

平均点数 3.17 評価 A

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価 14：災害等緊急時に備え、必要とされる保険に加入しているか

15：災害等緊急時が発生した際に、市と連携を図り、適切な対応を実施したか

16：個人情報の保護に関する規定を整備しているか

17：個人情報取扱特記事項に従い、適切に個人情報を管理しているか

トラブル、事件、
事故、災害等緊
急時

3 15

・障がい福祉サービスの質を向上させるために必要な研修の受講を積極的に行っていると評価する。特に強度行動障害があ
る利用者については、県の地域支援力強化事業を利用するなど、様々な工夫がされている。
・災害時の対応については、施設を所管する健康推進課と適宜情報共有・交換を行い、訓練等も実施されている点を評価す
る。

改善が望まれる点
【必須項目】

・今後も、利用者を確保するため、引き続き事業所の周知や支援関係機関と連携すること。
・多機能型の施設であり、様々な特性がある利用者を受け入れることができるよう、引き続き職員の資
質向上や設備や環境の工夫を図りながら、事業運営を行っていくこと。

【特記事項】

5 0 4 3 3 15 2 0 1平均点数 3.17 評価 A

特に評価される点
【必須項目】

市民の障がい福祉サービスのニーズに応える形で利用者が増加し、それに伴い収益が上がっている点
を評価する。また、公的施設内に設置する事業所の強みをいかし、行政の関係各課と連携し、これまで
支援を受けられていないが、本来は支援が必要な方に対象者などに対し、柔軟にサービスを提供してい
る点も評価できる。

0

所管課の評価
【必須項目】

【
総
括
Ⅲ

】

指定管理者の
自己評価
【必須項目】
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第１5号様式

作成日
１　基本情報

施設名 № 59

指定管理者

指定期間 ～ 4 年目

施設所管課 部 課

２　サービス水準に関する評価

⑴　利用者数の状況

⑵　指定管理業務及び自主事業の実施状況（主なもの）

⑶　サービス水準に関する評価

基本事項 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

利用者対応 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

指定管理業務 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

2,026 2,272 1,871 2,049

相談、その他 1,225 1,375 1,393 1,401 1,349

会議研修室 3,077 3,767 4,112 5,167 4,031

調理実習室 0 0 193 666

2,625

7,243

215

令和6（2024）年度　指定管理者モニタリングシート
令和7（2025）年5月27日

柏崎市総合福祉センター

社会福祉法人　柏崎市社会福祉協議会

令和3年4月1日 令和8年3月31日

（単位：人）

区分
R3年度 R4年度 R5年度 R6年度 R7年度

平均 前年度からの増減理由等
1年目 2年目 3年目 4年目 5年目

福祉保健 福祉

会議室 4,065 4,264 5,630 8,460 5,605

研修室和室 2,080 2,331 2,573 3,514

合計 25,176 30,434 33,045 36,363 0 31,255

作業研修室 6,762 7,670 7,027 7,514

プレイルーム （R4から心身障害者作業訓練室） 5,940 9,001 9,845 7,770 8,139

ボランティア図書館、集会室 2,027

区分
R3年度 R4年度 R5年度 R6年度 R7年度

備考

計画・目標値合計 (42,000) (42,200) (42,200) (42,200)

1年目 2年目 3年目 4年目 5年目

イベント 0回 0回 0回

ボランティア交流会 12回 0回 1回 1回

0回

自動ドア保守点検 2回 2回 2回 2回

エレベーター保守点検 12回 12回 12回 12回

評価項目

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、かつ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：標準/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの
※：（別紙）モニタリングシート評価基準　による

自主事業 なし 25回 41回 11回

清掃業務 毎日 毎日 毎日 毎日

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

1：施設の設置目的及び管理運営の基本方針を理解しているか

2：施設の公共性及び公平性が保たれているか

3：職員の言葉遣い、態度、服装等の接遇は適切であるか

4：条例に基づき、施設の利用許可等を適切に実施しているか

5：利用料金の徴収、減免を適切に実施しているか

6：分かりやすい案内及び十分な情報提供に努めているか（館内表示、ホームページの活用等）

7：意見、苦情、要望等を聞く体制を設けているか（アンケート実施、意見箱の設置等）

8：意見、苦情、要望等に対して迅速かつ適切に対応しているか

9：利用者数が目標を達成又は前年度より増加したか※

10：事業計画書に沿った事業を実施しているか

11：サービス向上、利用促進につながる具体的な取組を実施しているか

12：施設、設備の保守管理(点検・修繕)、定期清掃を計画的に実施しているか
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3 3

3 3

3 3

その他

【任意項目】

自主事業

3 3

3 3

3 3

３　収支等に関する評価

指定管理料

追加指定管理料

利用料金

その他

小計

（予算）

人件費

光熱水費

修繕費

委託料

租税公課

その他

小計

（予算）

差引

（予算）

⑵　自主事業の収支状況

自主事業収入

自主事業支出

差引

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

自主事業がある場合は必須項目

【該当の場合、
必須項目】

施設の効用を最大限に発揮し、利用促進等につながる自主事業を実施したか

自主事業の実施に関して、安全性及び補償体制が確保されていたか

自主事業の実施により、指定管理業務を妨げていないか

14：施設の保全に努め、必要な修繕を適切に実施しているか

15：備品台帳を整備し、備品等を適切に保管・管理しているか

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

13：施設敷地内の保安、警備を適切に実施し、事件、事故等の未然防止に努めているか

【
総
括
Ⅰ

】
所管課の評価
【必須項目】

ホームページやSNSを活用した情報発信により、着実に利用者数が増加している。
今後も、利用者数の目標を達成できるよう最大限努めると共に、限られた予算や人員の中でも、適切な維持管理（修繕の実施
等による安全性及び快適性の向上）を続けていただきたい。

指定管理者の
自己評価

【必須項目】

5 0 4 0 3

0 4 0 3 18 25評価 B 0

評価項目については、おおむね出来ていたと評価している。
貸館の利用者は前年度比10％程度増加しており、コロナによる制限の解除だけでなく、ホームページやSNSを活用した情報発
信の効果もあったものと考える。
また、修繕も限られた予算の中で、維持管理を継続することができた。

0 1

5年間の
合計

前年度からの増減理由等
1年目 2年目 3年目 4年目 5年目

平均点数 3.00

⑴　指定管理業務の収支状況 （単位：千円）

18 2 0 1 0平均点数 3.00 評価 B

区分
R3年度 R4年度 R5年度 R6年度 R7年度

収
入

22,567 22,668 22,567 22,567

0 2,057 892 1,822

90,369

164 216 242 488 1,110

4,771 高熱費高騰に伴う増額支援

0

649 640 649 687 2,625

(23,787) (23,888) (23,786) (23,786) (95,247)

23,380 25,581 24,350 25,564 0 98,875

15,700 正：1人、非：2人

6,359 8,623 8,117 9,382 32,481

5,364 4,237 3,251 2,848

579

8,862 9,001 9,797 10,125 37,785

123 58 293 105

100,276

2,931 2,942 2,733 2,756 11,362

880 905 328 256 2,369

収
支

△ 1,139 △ 185 △ 169 92 0 △ 1,401

(0)

(23,787) (23,888) (23,786) (23,786) (95,247)

支
出

24,519 25,766 24,519 25,472 0

収
支

306 261 555 1,122

(0) (0) (0) (0) (0)

黒字比率 -4.9% -1.4%#DIV/0!0.4%-0.7%-0.7%

（単位：千円）

区分
R3年度 R4年度 R5年度 R6年度 R7年度 5年間の

合計
前年度からの増減理由等

1年目 2年目 3年目 4年目 5年目

306 261 555 1,122

0 0 00 0 0
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⑶　収支等に関する評価

会計管理 3 3

収支計画 3 3

収支の改善 3 3

3 3

3 3

3 3

４　実施体制に関する評価

法令順守【必須】 3 3

人員体制 3 3

【必須項目】 3 3

外部委託 3 3

【必須項目】 3 3

報告等 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

【必須項目】 3 3

3 3

個人情報保護 3 3

平均点数 3.00

平均点数 3.00 評価 B

5：収入増加又は経費縮減につながる具体的な取組を実施しているか

評価項目

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

５：優良/協定等で定めた水準以上であり、かつ、独自の新たな取組みがなされている
４：良/協定等で定めた水準以上である
３：標準/協定等で定めた水準である
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準であるが、一部水準を満たしていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準を満たしておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの
※：（別紙）モニタリングシート評価基準　による

6：収支の釣り合いが取れているか※

4 0

0 1 00 4 0 3 6 2

自己
評価

所管
課評
価

５：優良/協定等で定めた水準以上であり、かつ、独自の新たな取組みがなされている
４：良/協定等で定めた水準以上である
３：標準/協定等で定めた水準である
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準であるが、一部水準を満たしていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準を満たしておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

8：期限内に必要な報告書類（事業計画書、業務報告書、事業報告書等）を市に提出しているか

9：市に対して必要な事項を適宜報告し、情報の共有を行っているか

5

0評価 B

評価項目については、おおむねできていたと評価している。
貸館の利用団体の増加に伴い、収益が昨年比100%以上増加したことにより、貸館事業の運営に必要な経費を収益の中で賄う
ことができた。継続利用を維持できるよう働きかけるとともに、新規利用者の確保に努める。

1：指定管理に関する経費と団体の経費を区別して管理しているか

2：指定管理業務専用の口座、帳簿等を備え、適切に経理処理を行っているか

3：指定管理業務と自主事業を区別して適切に管理しているか（自主事業がある場合）

4：事業計画に基づき、適正に支出を行っているか

5 0

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

1：関係法令等を遵守しているか

2：必要な人員（人数・有資格者等）を適切に配置しているか

3：必要な内容・頻度で教育・研修を実施しているか

4：業務の全部又は主たる業務を第三者に委託していないか

5：事前に市の承認を受け、外部委託を実施しているか

6：業務日誌等を適切に作成・保管しているか

7：点検、修繕等の履歴を適切に整備・保管しているか

14：災害等緊急時に備え、必要とされる保険に加入しているか

15：災害等緊急時が発生した際に、市と連携を図り、適切な対応を実施したか

16：個人情報の保護に関する規定を整備しているか

10：市又は関係団体等との連絡調整を適切に行っているか

トラブル、事件、
事故、災害等緊
急時

11：災害等緊急時の対応計画・マニュアル、連絡体制を確立しているか

収
支
等
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅱ

】

所管課の評価
【必須項目】

令和3(2021)年度から続いていた黒字比率のマイナスが、今回プラスに転じたことについて評価できる。
一方で、令和6（2024）年度は、年度途中で指定管理料が増額となっているため、イベントの企画やその情報発信を適切かつ積
極的に行い、利用者確保及び貸館収入の増額に努めていただきたい。

3 6 2 0 1

12：災害等緊急時に備えた職員の指導及び訓練を実施しているか

13：災害等緊急時に必要な設備及び備品の日常的な点検を実施しているか

評価項目

評価基準

指定管理者の
自己評価
【必須項目】
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【必須項目】 3 3

その他

【任意項目】

５　所管課による総括評価

改善が望まれる点
【必須項目】

より積極的にイベントの企画・周知に力を入れていただき、利用者数の目標達成及び貸館収入の増加
が望まれる。

【特記事項】

5 0 4 0 3 17 2 0 1平均点数 3.00 評価 B

特に評価される点
【必須項目】

ホームページ及びSNSを活用した積極的な情報発信を行っている点や、限られた予算の中での歳出削
減の取組により、黒字比率がプラスになった点が特に評価できる。
法令が遵守され、有事の際に備えた体制整備も行われていることから、こちらも評価できる。

0

所管課の評価
【必須項目】

【
総
括
Ⅲ

】

指定管理者の
自己評価
【必須項目】

事業計画に基づき、適正な実施体制が取られていると評価できる。
法令の遵守、有事への備え及び関係機関との連絡調整を、今後とも継続することが求められる。

評価項目については、おおむね出来ていたと評価している。
法令順守を徹底し、都度の確認を確実に行っていきたい。
また、令和6（2024）年度は、災害ボランティアセンター設置訓練を行い、有事の際の市との連携や動きについて共有することが
できた。

平均点数 3.00 評価 B

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

17：個人情報取扱特記事項に従い、適切に個人情報を管理しているか

3 17 2 0 15 0 04 0

評価

9.003.003.003.00平均点数

合計
総括Ⅲ

（実施体制）
総括Ⅱ
（収支）

総括Ⅰ
（サービス）

項　目

0
18
0
0
18

備考BBB

評価基準

Ｓ：全ての項目が協定等で定めた水準であり、かつ、独自の新たな取組みがなされている。
　　（項目別評価に一つでも５点があり、２点及び１点がないもの）
Ａ：全ての項目が協定等で定めた水準であり、かつ、水準を上回る取組みがなされている。
　　（項目別評価に一つでも４点があり、５点、２点及び１点がないもの）
Ｂ：全ての項目が協定等で定めた水準である。
　　（項目別評価全てが３点）
Ｃ：概ね協定等で定めた水準であるが、一部改善すべき事項がある。
　　（項目別評価に一つでも２点があり、１点がないもの）
Ｄ：早急に改善が必要な事項がある。
　　（項目別評価に一つでも１点があるもの）

　 内　訳

0
0
6
0
0
6

0
0
17
0
0
17

１点

２点

３点

４点

５点

項目数

0
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第１5号様式

作成日
１　基本情報

施設名 № 60

指定管理者

指定期間 ～ 2 年目

施設所管課 部 課

２　サービス水準に関する評価

⑴　利用者数の状況

⑵　指定管理業務及び自主事業の実施状況（主なもの）

⑶　サービス水準に関する評価

基本事項 4 4

【必須項目】 3 3

3 3

利用者対応 3 3

【必須項目】 3 3

5 5

3 3

3 3

4 4

指定管理業務 4 4

【必須項目】 5 5

4 4

3 3

4 4

3 3

来園者 78,800 82,700 80,750 春期間の天候安定により増加

環境学校 16,317 16,332

1,160 コロナ前の活動復活により微増

16,324 微減

令和6（2024）年度　指定管理者モニタリングシート
令和7（2025）年6月3日

柏崎・夢の森公園

アール・ケー・イー　ホールアースグループ

令和5年4月1日 令和10年3月31日

（単位：人）

区分
R5年度 R6年度 R7年度 R8年度 R9年度

平均 前年度からの増減理由等
1年目 2年目 3年目 4年目 5年目

都市整備 都市計画

市民活動 1,144 1,175

合計 96,261 100,207 0 0 0 98,234

区分
R5年度 R6年度 R7年度 R8年度 R9年度

備考

計画・目標値合計 (94,100) (96,100) (100,200) (102,200) (106,300)

1年目 2年目 3年目 4年目 5年目

里山保全作業 毎日 毎日 土日除く

法定点検 6回 6回 電気設備、エレベーター等　※消防設備は2回

清掃業務 毎日 毎日 日常清掃

定期点検 12回 12回 遊具、バイオトイレ、グリストラップ等

評価項目

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、かつ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：標準/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの
※：（別紙）モニタリングシート評価基準　による

冬季間（1月～3月閉鎖）除く

自主事業

カフェ 毎日 毎日

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

1：施設の設置目的及び管理運営の基本方針を理解しているか

2：施設の公共性及び公平性が保たれているか

3：職員の言葉遣い、態度、服装等の接遇は適切であるか

4：条例に基づき、施設の利用許可等を適切に実施しているか

5：利用料金の徴収、減免を適切に実施しているか

6：分かりやすい案内及び十分な情報提供に努めているか（館内表示、ホームページの活用等）

7：意見、苦情、要望等を聞く体制を設けているか（アンケート実施、意見箱の設置等）

8：意見、苦情、要望等に対して迅速かつ適切に対応しているか

14：施設の保全に努め、必要な修繕を適切に実施しているか

15：備品台帳を整備し、備品等を適切に保管・管理しているか

9：利用者数が目標を達成又は前年度より増加したか※

10：事業計画書に沿った事業を実施しているか

11：サービス向上、利用促進につながる具体的な取組を実施しているか

12：施設、設備の保守管理(点検・修繕)、定期清掃を計画的に実施しているか

13：施設敷地内の保安、警備を適切に実施し、事件、事故等の未然防止に努めているか
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その他

【任意項目】 5 5

5 5

5 5

自主事業

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

自主事業がある場合は必須項目

【該当の場合、
必須項目】

該当なし

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

カキツバタの水辺を柏崎市の観光資源にするべく、株分けや育成など挑戦的に取り組んでいる

市の施設・公園として柏崎の活性化につながる取組を、関係者に働きかけながら前向きに取り組んでいる

【
総
括
Ⅰ

】

所管課の評価
【必須項目】

年間来園者数は100,207人で昨年度比で3,900人のプラスとなったことは評価できる。天気や夏の酷暑といった気候の影響を受
けることも多いが、今後もそれらを考慮した施設の運営が課題となる。地域の里山公園として市民活動運営会議やボランティア
市民と連携し、カキツバタ苑や大池の環境整備に精力的に取り組んでいる。
メインイベントである５月のカキツバタまつりは、来場者アンケート結果をいかした改善などにより安定した集客が見込まれる運
営が行われている。環境学校はプログラムの見直しや、防災の視点からアウトドアスキルを活用したキャンプの提案など新しい
取組の実施を企画し、新たな魅力の創出による来園者増に取り組んでいる。

指定管理者の
自己評価

【必須項目】

5 5 4 5 3

5 4 5 3 8 25評価 S 00 1平均点数 3.83

8 2 0 1 0平均点数 3.83 評価 S

大池のヒシの除草は人力でしかできない作業にも関わらず、手間を惜しまずに精力的に実施している

▼全体を通して
　年間来園者数は100,207人で昨年度比で3,900人のプラスとなった。増えたのは4～6月の春の期間で、特に5月は3,600人の
増加となった。週末に天候が安定していたことや、イベントの集客がうまくいったことが要因と考えられる。一方、7～9月の夏期
間は昨年度比2,100人の減少となった。8月は昨年度比300人プラスとなったが、7月と9月の合計で昨年度比2,400人マイナスと
なるなど、酷暑の影響で屋外に出ること自体をとりやめる動きが広がってきたと感じる。5月同様に気候がよい10月は昨年度比
1,600人プラスとなり、今後は気候がよく公園での散策や活動に適した時期により集客していく工夫が必要になってくると考えら
れる。市民協働でアイデア出しをしたごろりん広場の魅力アップ（遊具と樹木でワクワクとやすらぎが感じられる、自由に過ごせ
る多世代交流のオープンスペース）を含め、ハードとソフト合わせた総合的な取組で来園者増を実現していきたい。

▼一般来園者
　環境学校のプログラムを利用しない一般の来園者向けには、第3期指定管理期間の3つの重点取組項目（SDGs、獣害、観
光）のひとつであるSDGsの取組として、新たに就労支援事業所や社会福祉団体と連携し、商品の委託販売を継続して行った。
また、獣害問題については、秋のケモノまつりにおいて、市役所環境課と連携したジビエのたき火体験や鹿の革を活用した鹿
革クラフトなど、人と野生動物の共存について考える場を、昨年度に引き続き実施することができた。NPO法人新潟ワイルドリ
サーチなど、獣害対策に取り組む新たな団体との連携も始まり、地域の獣害問題に対する協力体制が徐々にできていると感じ
る。また、観光面の取組として、カキツバタまつりにおいて、新野屋とコラボした商品販売を開始、カキツバタまんじゅうの光月堂
とは新商品の共同開発に取り組んだ。

▼環境学校
　令和6年度の売上額は令和5年度を834千円ほど下回ったが、計画の10,000千円は上回る結果となった。令和6年度はプログ
ラム計画段階から他施設のイベント増加などにより、公園利用・プログラム利用が減少傾向になることを想定しており、確実に
集客し収益につなげるための取組を行った。

□天気の影響で売上が減少しにくいプログラムラインナップ
たとえばＧＷの室内遊び場は、雨でカヌーなどの屋外体験ができない場合の受け皿として、また、ピザ焼き体験のような事前予
約制のプログラムを用意することで、雨でも確実に来園してもらえるよう工夫を行った。

□防災ビジネスキャンプ
令和6年度は中越地震から20年の節目の年となり、新潟県と連携し企業向けの防災事業を実施した。アウトドアスキルは防災
スキルとして活用できるものが多く、夢の森公園の特徴をいかしたプログラムを実施することができた。令和9年は中越沖地震
から20年となる。ペット防災の取組も含め、夢の森公園でできることを市役所他部署とも連携しながら取り組んでいきたい。

□その他
・異なる家庭のこどもが同じテントで宿泊するこどもキャンプを復活
・インダストリアルキャンプ（柏陽鋼機とコラボ）　※次年度は太田材木店とのコラボを予定
・新潟産業大学附属高校（通信制）と連携し、高校生向けオリジナルプログラムを企画・実施

※柏崎の観光振興や獣害対策につながる取組は、添付の「重点取組報告書」を参照ください
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３　収支等に関する評価

指定管理料

光熱費支援

利用料金

カフェ

その他

小計

（予算）

人件費

光熱水費

修繕費

委託料

保険料

その他

小計

（予算）

差引

（予算）

⑵　自主事業の収支状況

自主事業収入

自主事業支出

差引

⑶　収支等に関する評価

会計管理 3 3

収支計画 3 3

収支の改善 ― ―

3 3

4 4

3 3

5年間の
合計

前年度からの増減理由等
1年目 2年目 3年目 4年目 5年目

⑴　指定管理業務の収支状況 （単位：千円）

区分
R5年度 R6年度 R7年度 R8年度 R9年度

収
入

63,270 63,270

9,229 8,197

417 1,062

126,540

12,312 11,478 23,790

1,479 光熱費高騰による支援額増

17,426 人員確保要因による利用者減

1,152 1,292 2,444 自販機、原子力給付金、カフェ光熱水費

(83,270) (83,270) (166,540)

86,380 85,299 0 0 0 171,679

88,080 常勤：7人、非常勤：5人

4,636 5,270 9,906 光熱費高騰による増

44,330 43,750

5,689

16,887 16,166 33,053

2,813 2,876

170,636

16,340 16,235 32,575

685 648 1,333

収
支

689 354 0 0 0 1,043

(5)

(83,265) (83,265) (166,530)

支
出

85,691 84,945 0 0 0

収
支

0 0 0

(5) (0) (0) (0) (10)

黒字比率 0.8% 0.6%#DIV/0!#DIV/0!#DIV/0!0.4%

（単位：千円）

区分
R5年度 R6年度 R7年度 R8年度 R9年度 5年間の

合計
前年度からの増減理由等

1年目 2年目 3年目 4年目 5年目

0 0 0

0 0 0

5：収入増加又は経費縮減につながる具体的な取組を実施しているか

評価項目

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

５：優良/協定等で定めた水準以上であり、かつ、独自の新たな取組みがなされている
４：良/協定等で定めた水準以上である
３：標準/協定等で定めた水準である
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準であるが、一部水準を満たしていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準を満たしておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの
※：（別紙）モニタリングシート評価基準　による

6：収支の釣り合いが取れているか※

1：指定管理に関する経費と団体の経費を区別して管理しているか

2：指定管理業務専用の口座、帳簿等を備え、適切に経理処理を行っているか

3：指定管理業務と自主事業を区別して適切に管理しているか（自主事業がある場合）

4：事業計画に基づき、適正に支出を行っているか

0 0 0

収
支
等
に
関
す
る
評
価
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平均点数 3.20

平均点数 3.20 評価 A

4 1

0 1 00 4 1 3 4 25

0評価 A

▼収入
　令和６年度のプログラム売上は令和5年度に比べると834千円減少した。令和5年度に入ってからコロナにより控えられていた
イベントが各地で復活してきたことで、親子キャンプなど屋外での体験プログラムの一部で申し込みが前年度より少なくなる
ケースが見られた。他の施設などのイベント状況を見ると、1日で気軽に楽しめるライトなイベントの集客が多かったようだ。令
和6年度はプログラム計画段階からこのような傾向になることは想定しており、売上をあげやすいようにプログラムの構成を工
夫したり経費縮減の取組をしたことで、売上の減少が収支に大きく影響することはなかった。この数年間はコロナの影響で苦労
することも多かったが、コロナによる「屋外」特需のようなものがあったのも事実で、コロナ前の日常が戻る中で今後も安定的に
売上を確保したい。

▼支出
　昨今の物価高騰に伴う支出の増加が目立った。売上が計画より増えたことによる増加もあるが、消耗品や光熱水費をはじめ
とする支出項目全体において物価高騰の影響があったと考えられる。光熱水費に対しては支援があるが、それ以外の支出は
より安い仕入れ先を探すなど、経費の縮減努力を徹底して行った。また、これまで指定管理が始まって以来行ってきた保全管
理、修繕作業、チラシや商品デザイン作業などの自社スタッフによる内製化が全体としての経費削減につながっていると考えて
いる。

▼収支
　収入、支出ともに計画より増加し、最終的な収支は過去最高の昨年度にはおよばなかったが、プラス354千円を確保すること
ができた。ただ今後は物価高騰による更なる経費の増加が予想されるほか、少子化やコロナ前の日常が戻ってきたことによる
プログラム売上への影響など、将来にわたりしっかりと収益を確保できる対策を打っていきたい（市外団体の取り込み、物販な
どを含む多様な収入確保策など）。

5 0

【
総
括
Ⅱ

】

所管課の評価
【必須項目】

収入では令和６年度のプログラム売上は令和5年度に比べると834千円減少したが、この傾向は想定しており、今後も売上につ
なげやすいプログラム構成や経費縮減により、安定的な売上を確保を目指す。
支出では支出項目全体において物価高騰の影響があったが、安い仕入先への変更や作業等のスタッフによる内製化により経
費削減に取り組んでいる。
全体収支はプラスであったことから評価できる。今後、市外団体利用の取り込みや物販などにより収益を確保できる対策をとっ
てゆく必要も認識している。

3 4 2 0 1

指定管理者の
自己評価
【必須項目】
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４　実施体制に関する評価

法令順守【必須】 3 3

人員体制 4 4

【必須項目】 4 4

外部委託 3 3

【必須項目】 3 3

報告等 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

4 4

3 3

3 3

3 3

3 3

【必須項目】 3 3

3 3

個人情報保護 3 3

【必須項目】 3 3

その他

【任意項目】 5 4

【
総
括
Ⅲ

】

指定管理者の
自己評価
【必須項目】

自己
評価

所管
課評
価

５：優良/協定等で定めた水準以上であり、かつ、独自の新たな取組みがなされている
４：良/協定等で定めた水準以上である
３：標準/協定等で定めた水準である
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準であるが、一部水準を満たしていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準を満たしておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

8：期限内に必要な報告書類（事業計画書、業務報告書、事業報告書等）を市に提出しているか

9：市に対して必要な事項を適宜報告し、情報の共有を行っているか

▼全体を通して
　昨年度に引き続き、これまでもつながりのある市民活動運営会議などの市民団体や、カフェや清掃などの委託業者、地元ラ
イオンズクラブなどの地域の諸団体と連携した実施体制を組みながら活動を行った。

▼環境学校の実施体制
　昨年度に引き続き、スタッフおよび市民ボランティアリーダーの活躍により大きな事故なく1年の活動を行うことができた。令和
6年度はＧＷや連休などの繁忙期、手厚い支援が必要な幼児向けプログラムを支援してもらえる新たなボランティアの発掘・育
成に取り組んだ。スタッフの負荷を減らしながら同時によりよいサービスを提供していくための実施体制づくりに継続して取り組
みたい。

▼施設管理・修繕の実施体制
・森の管理では、安全管理の視点から立ち枯れした松や雑木を中心に伐採を行った。木質ペレットによる再エネルギー化を目
的とした杉の伐採は、管理上の支障木を対象に行ない約13t程度を資源化することができた。
・毎年行っている夢の森大池のヒシとり作業も、夏場に集中して実施した。
・園内各所でイノシシの痕跡が目立つようになってきた。トレイルカメラを仕掛け野生動物の状況を確認している。クマの痕跡は
まだないが、来園者の安全管理のため調査を継続したい。
・昨年度完全に枯れてしまった野筋（西の丘の南端）は、令和6年度は枯れることはなかった。
・生物多様性の保全を目的とした保全作業を継続。自然共生サイトの登録につなげていきたい。

　年度当初からカキツバタ苑の木道を中心に、木製構造物の修繕を行った。雪解け直後から準備を始めたことで、5月の集客
ピーク前に完工することができた。木道以外にも園内の木製構造物（大池南側のデッキや、エコハウス前のデッキなど）にも劣
化が見られるようになってきているので、計画的に修繕を行い来園者の安全な公園利用につなげたい。
また、老朽化は木道のような目に見えるものだけではなく、電気設備や配管等にもおよんでいる。少しの異変や想定される懸
念事項を常に意識していきたい。
さらに能登半島地震による影響もあるのか、地盤沈下が進んだと思われる個所が目につくようになってきている。カキツバタま
つりを中心に高齢者の車いす利用やベビーカーの利用が増えることから、園内の段差対策も計画的に進めていきたい。

▼カフェの実施体制
　売上は昨年度比で1,000千円ほどのマイナスとなった。令和6年度はカフェの運営スタッフの世代交代の年となり、令和7年度
にベテランが引退することから、新たな人材の確保・育成や新メニューの検討に取り組んだ。比較的スキルが低いスタッフでも
利用者の不満が生まれないよう、繁忙期にはイートインメニューを縮小し、テイクアウトメニューを基本にした営業を行うなど、
新しい取組も試験的に行っている。今後も公園利用者のニーズにあったよりよいサービスを提供していきたい。

▼都市計画課や市役所他部署との連携
　第2期指定管理期間から密接に連携を図ってきた都市計画課とのコミュニケーションが円滑に行えていることで、市役所他部
署とのつながりを含め、夢の森公園のポテンシャルをいかし、柏崎地域の活性化や課題解決につながる活動ができていると感
じている。環境課との連携、信頼関係の構築も進んでおり、秋のケモノまつりにおいて、昨年度に引き続きお互いの強みをいか
した活動を展開することができた。また、広報や観光面で連携を図っている元気発信課や、ペット防災で連携を取り始めた防災
原子力課を始め、今後も関係部署と密に連携をとりながら、公園が持つ価値を最大限発揮できるよう努力したい。

平均点数 3.28 評価 S

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

1：関係法令等を遵守しているか

2：必要な人員（人数・有資格者等）を適切に配置しているか

3：必要な内容・頻度で教育・研修を実施しているか

4：業務の全部又は主たる業務を第三者に委託していないか

5：事前に市の承認を受け、外部委託を実施しているか

6：業務日誌等を適切に作成・保管しているか

7：点検、修繕等の履歴を適切に整備・保管しているか

14：災害等緊急時に備え、必要とされる保険に加入しているか

15：災害等緊急時が発生した際に、市と連携を図り、適切な対応を実施したか

16：個人情報の保護に関する規定を整備しているか

17：個人情報取扱特記事項に従い、適切に個人情報を管理しているか

10：市又は関係団体等との連絡調整を適切に行っているか

トラブル、事件、
事故、災害等緊
急時

11：災害等緊急時の対応計画・マニュアル、連絡体制を確立しているか

3 14

関係団体等との継続的な連携強化の具体的な取組みを実施している

2 0 1

12：災害等緊急時に備えた職員の指導及び訓練を実施しているか

13：災害等緊急時に必要な設備及び備品の日常的な点検を実施しているか

評価項目

評価基準

5 1 04 3

5 -95-



５　所管課による総括評価

改善が望まれる点
【必須項目】

安心して来園してもらえるよう、安全・安心に配慮したプログラムの構築、施設運営の工夫など、今後も
様々な取組を展開し、新たな来園者開拓による来園者の増加に期待したい。
令和７年度のごろりん広場への遊具の新設に伴い、より魅力ある場にするための取組を進める。
市民ボランティア活動について、市民活動運営会議と連携し、一般市民向けボランティアイベントや市内
の各種団体との連携も含めボランティアの増加により市民との協働に期待したい。

【特記事項】

5 0 4 4 3 14 2 0 1平均点数 3.22 評価 A

特に評価される点
【必須項目】

里山公園の保全に対し市民活動運営会議やボランティア市民と連携し、カキツバタ苑や大池の環境整
備に精力的に取り組んでいる。メインイベントである５月のカキツバタまつりは、来場者アンケート結果を
いかした改善などにより、安定した集客が見込まれる運営が行われている。環境学校はプログラムの見
直しや、防災の視点からアウトドアスキルを活用したキャンプの提案など新しい取組の実施を企画し、新
たな魅力の創出による来園者増に取り組んでいる点は評価できる。

0

所管課の評価
【必須項目】

【
総
括
Ⅲ

】

指定管理者の
自己評価
【必須項目】

市民活動運営会議などの市民団体や、カフェや清掃などの委託業者、地元ライオンズクラブなどの地域の諸団体と連携した実
施体制で取り組んでいる。環境学校は市民ボランティアなどの活躍により大きな事故もなく１年の活動を終えた。
施設の管理・修繕では、全体的な施設の老朽化に対し必要な調査、確認により来園者の安全対策を図っている。
カフェの運営について、運営スタッフの世代交代に伴う売上減少があったが、利用者は堅調に推移しており、公園の利用者
ニーズに合ったサービスの提供を実施している。
市役所内部署をはじめとした関係団体等との継続的な連携強化に取り組んでいる。

▼全体を通して
　昨年度に引き続き、これまでもつながりのある市民活動運営会議などの市民団体や、カフェや清掃などの委託業者、地元ラ
イオンズクラブなどの地域の諸団体と連携した実施体制を組みながら活動を行った。

▼環境学校の実施体制
　昨年度に引き続き、スタッフおよび市民ボランティアリーダーの活躍により大きな事故なく1年の活動を行うことができた。令和
6年度はＧＷや連休などの繁忙期、手厚い支援が必要な幼児向けプログラムを支援してもらえる新たなボランティアの発掘・育
成に取り組んだ。スタッフの負荷を減らしながら同時によりよいサービスを提供していくための実施体制づくりに継続して取り組
みたい。

▼施設管理・修繕の実施体制
・森の管理では、安全管理の視点から立ち枯れした松や雑木を中心に伐採を行った。木質ペレットによる再エネルギー化を目
的とした杉の伐採は、管理上の支障木を対象に行ない約13t程度を資源化することができた。
・毎年行っている夢の森大池のヒシとり作業も、夏場に集中して実施した。
・園内各所でイノシシの痕跡が目立つようになってきた。トレイルカメラを仕掛け野生動物の状況を確認している。クマの痕跡は
まだないが、来園者の安全管理のため調査を継続したい。
・昨年度完全に枯れてしまった野筋（西の丘の南端）は、令和6年度は枯れることはなかった。
・生物多様性の保全を目的とした保全作業を継続。自然共生サイトの登録につなげていきたい。

　年度当初からカキツバタ苑の木道を中心に、木製構造物の修繕を行った。雪解け直後から準備を始めたことで、5月の集客
ピーク前に完工することができた。木道以外にも園内の木製構造物（大池南側のデッキや、エコハウス前のデッキなど）にも劣
化が見られるようになってきているので、計画的に修繕を行い来園者の安全な公園利用につなげたい。
また、老朽化は木道のような目に見えるものだけではなく、電気設備や配管等にもおよんでいる。少しの異変や想定される懸
念事項を常に意識していきたい。
さらに能登半島地震による影響もあるのか、地盤沈下が進んだと思われる個所が目につくようになってきている。カキツバタま
つりを中心に高齢者の車いす利用やベビーカーの利用が増えることから、園内の段差対策も計画的に進めていきたい。

▼カフェの実施体制
　売上は昨年度比で1,000千円ほどのマイナスとなった。令和6年度はカフェの運営スタッフの世代交代の年となり、令和7年度
にベテランが引退することから、新たな人材の確保・育成や新メニューの検討に取り組んだ。比較的スキルが低いスタッフでも
利用者の不満が生まれないよう、繁忙期にはイートインメニューを縮小し、テイクアウトメニューを基本にした営業を行うなど、
新しい取組も試験的に行っている。今後も公園利用者のニーズにあったよりよいサービスを提供していきたい。

▼都市計画課や市役所他部署との連携
　第2期指定管理期間から密接に連携を図ってきた都市計画課とのコミュニケーションが円滑に行えていることで、市役所他部
署とのつながりを含め、夢の森公園のポテンシャルをいかし、柏崎地域の活性化や課題解決につながる活動ができていると感
じている。環境課との連携、信頼関係の構築も進んでおり、秋のケモノまつりにおいて、昨年度に引き続きお互いの強みをいか
した活動を展開することができた。また、広報や観光面で連携を図っている元気発信課や、ペット防災で連携を取り始めた防災
原子力課を始め、今後も関係部署と密に連携をとりながら、公園が持つ価値を最大限発揮できるよう努力したい。

10.263.223.203.83平均点数

合計
総括Ⅲ

（実施体制）
総括Ⅱ
（収支）

総括Ⅰ
（サービス）

項　目

５点

項目数

0
0
8
5
5
18

備考AAS評価

評価基準

Ｓ：全ての項目が協定等で定めた水準であり、かつ、独自の新たな取組みがなされている。
　　（項目別評価に一つでも５点があり、２点及び１点がないもの）
Ａ：全ての項目が協定等で定めた水準であり、かつ、水準を上回る取組みがなされている。
　　（項目別評価に一つでも４点があり、５点、２点及び１点がないもの）
Ｂ：全ての項目が協定等で定めた水準である。
　　（項目別評価全てが３点）
Ｃ：概ね協定等で定めた水準であるが、一部改善すべき事項がある。
　　（項目別評価に一つでも２点があり、１点がないもの）
Ｄ：早急に改善が必要な事項がある。
　　（項目別評価に一つでも１点があるもの）

　 内　訳

0
0
4
1
0
5

0
0
14
4
0
18

１点

２点

３点

４点

6-96-



第１5号様式

作成日
１　基本情報

施設名 № 61

指定管理者

指定期間 ～ 4 年目

施設所管課 部 課

２　サービス水準に関する評価

⑴　利用者数の状況

⑵　指定管理業務及び自主事業の実施状況（主なもの）

⑶　サービス水準に関する評価

基本事項 4 3

【必須項目】 3 3

3 3

利用者対応 3 3

【必須項目】 4 3

3 3

4 3

3 3

3 3

指定管理業務 3 3

【必須項目】 3 3

4 3

4 4

3 3

3 3

その他

【任意項目】

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

1：施設の設置目的及び管理運営の基本方針を理解しているか

2：施設の公共性及び公平性が保たれているか

3：職員の言葉遣い、態度、服装等の接遇は適切であるか

4：条例に基づき、施設の利用許可等を適切に実施しているか

5：利用料金の徴収、減免を適切に実施しているか

6：分かりやすい案内及び十分な情報提供に努めているか（館内表示、ホームページの活用等）

7：意見、苦情、要望等を聞く体制を設けているか（アンケート実施、意見箱の設置等）

8：意見、苦情、要望等に対して迅速かつ適切に対応しているか

14：施設の保全に努め、必要な修繕を適切に実施しているか

15：備品台帳を整備し、備品等を適切に保管・管理しているか

施設所管課等において評価する点等を任意で記載

9：利用者数が目標を達成又は前年度より増加したか※

10：事業計画書に沿った事業を実施しているか

11：サービス向上、利用促進につながる具体的な取組を実施しているか

12：施設、設備の保守管理(点検・修繕)、定期清掃を計画的に実施しているか

13：施設敷地内の保安、警備を適切に実施し、事件、事故等の未然防止に努めているか

評価項目

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

５：優良/協定等で定めた水準以上のサービス提供がされ、かつ、独自の新たなサービスが提供されている
４：良/協定等で定めた水準以上のサービスが提供されている
３：標準/協定等で定めた水準のサービスが提供されている
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準のサービス提供がされているが、一部提供されていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準のサービスが多くの業務で提供されておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

自主事業

清掃業務 毎日 毎日 毎日 毎日 日常清掃

駐車場管理業務② 毎月 毎月 毎月 毎月 利用料金の回収・入金

各種点検 10回 10回 10回 10回 車路管制設備、エレベーター、自動ドア、防火扉他

駐車場管理業務① 毎日 毎日 毎日 毎日 開閉、見回り等

区分
R3年度 R4年度 R5年度 R6年度 R7年度

備考

計画・目標値合計 (94,900) (93,600) (92,300) (91,000)

1年目 2年目 3年目 4年目 5年目

合計 75,964 80,303 82,883 83,186 0 80,584

令和6（2024）年度　指定管理者モニタリングシート
令和7（2025）年5月28日

モーリエ駐車場

柏崎商工会議所

令和3年4月1日 令和8年3月31日

（単位：人）

区分
R3年度 R4年度 R5年度 R6年度 R7年度

平均 前年度からの増減理由等
1年目 2年目 3年目 4年目 5年目

産業振興 商業観光

利用者数 75,964 80,303 82,883 83,186 80,584

1 -97-



自主事業

３　収支等に関する評価

指定管理料

追加指定管理料

利用料金

その他

小計

（予算）

人件費

光熱水費

修繕費

委託料

保守料

その他

小計

（予算）

差引

（予算）

⑵　自主事業の収支状況

自主事業収入

自主事業支出

差引 0 0 0

0 0 0 0 0

0 0 0

（単位：千円）

区分
R3年度 R4年度 R5年度 R6年度 R7年度 5年間の

合計
前年度からの増減理由等

1年目 2年目 3年目 4年目 5年目

収
支

0 0 0 0 0

(0) (0) (0) (0) (0)

黒字比率 1.3% 0.9%#DIV/0!0.0%0.2%2.0%

収
支

236 425 34 0 0 695

(0)

(19,780) (19,380) (20,580) (20,880) (80,620)

支
出

18,182 20,391 20,618 21,221 0 80,412

4,690 5,277 5,789 6,391 22,147

2,674 2,750 2,787 2,811 11,022

3,461

1,405 1,393 1,398 1,398 5,594

327 1,220 1,004 910

27,000 正：4人、非：7人

2,336 3,001 2,890 2,961 11,188

6,750 6,750 6,750 6,750

(19,780) (19,380) (20,580) (20,880) (80,620)

18,418 20,816 20,652 21,221 0 81,107

0

0

0

18,418 20,816 20,652 20,883 80,769

338 光熱水費高騰に伴う支援

R4年度 R5年度 R6年度 R7年度

収
入

338

5年間の
合計

前年度からの増減理由等
1年目 2年目 3年目 4年目 5年目

平均点数 3.33

⑴　指定管理業務の収支状況 （単位：千円）

14 2 0 1 0平均点数 3.07 評価 A

区分
R3年度

【
総
括
Ⅰ

】

所管課の評価
【必須項目】

新型コロナウイルス感染症により利用者数が大幅に減少した令和2(2020)年度から、毎年度利用者数が
増加しており、回復傾向が見られる。
また、放置車両の移動要請に当たり、事前に市に協議の上、弁護士に相談し、特段のトラブルなく処置
することができた点は評価できる。

指定管理者の
自己評価

【必須項目】

5 0 4 1 3

0 4 5 3 10 25評価 A 0

新型コロナウイルス感染症以降、徐々に利用者数も戻ってきており、利用者数は前年度比較で増加と
なった。しかし、中心市街地の賑わいの低下などにより、コロナ感染症前の利用状況には戻っていない。
今期、長期にわたりナンバーなしの車両が放置状態となったことから、市の担当課と連携し、弁護士の
指導も受けながら、所有者特定、移動の要請を問題なく対応することができた。

0 1

サ
ー
ビ
ス
水
準
に
関
す
る
評
価

自主事業がある場合は必須項目

【該当の場合、
必須項目】

施設の効用を最大限に発揮し、利用促進等につながる自主事業を実施したか

自主事業の実施に関して、安全性及び補償体制が確保されていたか

自主事業の実施により、指定管理業務を妨げていないか
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⑶　収支等に関する評価

会計管理 3 3

収支計画 3 3

収支の改善 ― ―

3 3

3 3

3 3

４　実施体制に関する評価

法令順守【必須】 3 3

人員体制 3 3

【必須項目】 3 3

外部委託 3 3

【必須項目】 3 3

報告等 3 3

【必須項目】 3 3

3 3

4 4

4 3

3 3

3 3

3 3

【必須項目】 3 3

3 3

個人情報保護 3 3

【必須項目】 3 3

その他

収
支
等
に
関
す
る
評
価

【
総
括
Ⅱ

】

所管課の評価
【必須項目】

当年度は光熱水費高騰による支援により、収支の釣り合いが取れた。利用者数が回復傾向にあり、収
入増が見込まれるが、同時に光熱水費や物価等の上昇により、支出増も予想される。
当年度の駐車場利用料金のみにより運営されるため、資金繰りに不確定要素が多い中、過去の実績等
による試算から適切な運営がされている点は評価できる。

3 5 2 0 1

12：災害等緊急時に備えた職員の指導及び訓練を実施しているか

13：災害等緊急時に必要な設備及び備品の日常的な点検を実施しているか

評価項目

評価基準

指定管理者の
自己評価
【必須項目】

0

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

1：関係法令等を遵守しているか

2：必要な人員（人数・有資格者等）を適切に配置しているか

3：必要な内容・頻度で教育・研修を実施しているか

4：業務の全部又は主たる業務を第三者に委託していないか

5：事前に市の承認を受け、外部委託を実施しているか

6：業務日誌等を適切に作成・保管しているか

7：点検、修繕等の履歴を適切に整備・保管しているか

14：災害等緊急時に備え、必要とされる保険に加入しているか

15：災害等緊急時が発生した際に、市と連携を図り、適切な対応を実施したか

16：個人情報の保護に関する規定を整備しているか

17：個人情報取扱特記事項に従い、適切に個人情報を管理しているか

10：市又は関係団体等との連絡調整を適切に行っているか

トラブル、事件、
事故、災害等緊
急時

11：災害等緊急時の対応計画・マニュアル、連絡体制を確立しているか

自己
評価

所管
課評
価

５：優良/協定等で定めた水準以上であり、かつ、独自の新たな取組みがなされている
４：良/協定等で定めた水準以上である
３：標準/協定等で定めた水準である
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準であるが、一部水準を満たしていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準を満たしておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの

8：期限内に必要な報告書類（事業計画書、業務報告書、事業報告書等）を市に提出しているか

9：市に対して必要な事項を適宜報告し、情報の共有を行っているか

5

0評価 B

収支状況については、市当局の指示もあり、電気料を令和３年水準として予算計上しており、実態と乖
離があるため、特に修繕費の執行については注意を払い財政の適正執行に努めた。
本会計については、収入が駐車場利用料によるため、月次の試算と年度末に向けた予測を立て、それ
を基にした設備の修繕の実施、資金繰りのための費用の支払い時期の調整など工夫に努めた。

1：指定管理に関する経費と団体の経費を区別して管理しているか

2：指定管理業務専用の口座、帳簿等を備え、適切に経理処理を行っているか

3：指定管理業務と自主事業を区別して適切に管理しているか（自主事業がある場合）

4：事業計画に基づき、適正に支出を行っているか

5

2

平均点数 3.00

平均点数 3.00 評価 B

5：収入増加又は経費縮減につながる具体的な取組を実施しているか

評価項目

評価基準

自己
評価

所管
課評
価

５：優良/協定等で定めた水準以上であり、かつ、独自の新たな取組みがなされている
４：良/協定等で定めた水準以上である
３：標準/協定等で定めた水準である
２：やや劣る/概ね協定等で定めた水準であるが、一部水準を満たしていない部分がある
１：劣る/協定等で定めた水準を満たしておらず、早急に改善が必要である
―：施設の特性等により該当がないもの
※：（別紙）モニタリングシート評価基準　による

6：収支の釣り合いが取れているか※

4 0

0 1 00 4 0 3 5
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【任意項目】

５　所管課による総括評価

評価基準

Ｓ：全ての項目が協定等で定めた水準であり、かつ、独自の新たな取組みがなされている。
　　（項目別評価に一つでも５点があり、２点及び１点がないもの）
Ａ：全ての項目が協定等で定めた水準であり、かつ、水準を上回る取組みがなされている。
　　（項目別評価に一つでも４点があり、５点、２点及び１点がないもの）
Ｂ：全ての項目が協定等で定めた水準である。
　　（項目別評価全てが３点）
Ｃ：概ね協定等で定めた水準であるが、一部改善すべき事項がある。
　　（項目別評価に一つでも２点があり、１点がないもの）
Ｄ：早急に改善が必要な事項がある。
　　（項目別評価に一つでも１点があるもの）

　 内　訳

0
0
5
0
0
5

0
0
16
1
0
17

１点

２点

３点

４点

５点

項目数

0
0
14
1
0
15

備考ABA評価

9.133.063.003.07平均点数

合計
総括Ⅲ

（実施体制）
総括Ⅱ
（収支）

総括Ⅰ
（サービス）

項　目

2 0 15 0 04 2

トラブルや不具合の発生時には、速やかに市の担当者に報告し、対応の協議の検討、承認をもらってい
る。夜間の緊急時等についても、委託先や警備会社との連携を密にしている。日々の報告については、
委託先との報告書のやり取りを通じて確認し、漏れのないように努めている。また、月次で業務報告を市
の担当課に行っている。
今後の課題についても、市担当者と認識を共有し、意見交換を行っている。

平均点数 3.12 評価 A

実
施
体
制
に
関
す
る
評
価

3 15

トラブル発生時には速やかに市へ報告し、適切な判断を仰ぐことで被害の拡大を防いでいる。さらに、関
係機関との連携も密に行われ、機器の不具合やトラブル時の対処についても迅速な対応と情報共有が
図られている。

改善が望まれる点
【必須項目】

引き続き、経年劣化により修繕が必要な箇所については、市と指定管理者とで協議を行う必要があるほ
か、利用者アンケートで意見が寄せられている鳩のふん害対策について、対応を行っていく必要があ
る。

【特記事項】

5 0 4 1 3 16 2 0 1平均点数 3.06 評価 A

特に評価される点
【必須項目】

駐車場利用料金のみで運営される仕組みの中、適切な資金繰りによって計画的に修繕が行われてお
り、施設利用者に対するサービスの維持向上が図られている。

0

所管課の評価
【必須項目】

【
総
括
Ⅲ

】

指定管理者の
自己評価
【必須項目】
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