
第９回補助金等適正化推進協議会議事録 

 

１ 日 時  令和８（２０２６）年８月２０日（木曜日）午後６時３０分から午後８時３

０分まで 

２ 場 所  柏崎市役所１階 多目的室 

３ 出席者 

⑴ 委 員 小川会長、近藤副会長、阿部委員、斎藤委員、遠山委員（欠席：大橋委員） 

⑵ 事務局 財政管理課長、財政係長、財政係員（欠席：財務部長） 

４ 概 要 

事務局がＡ評価と暫定評価した補助金・負担金のうち、再度、委員全員による再協議

が必要と思われるものについて、集中評価を行った。その後、評価結果報告書（案）の

構成や内容等について、事務局が説明し、委員間協議を行った。 

５ 議 事 

⑴ 委員による総合評価 

・柏崎まつり負担金（商業観光課・負２２・暫定評価Ａ） 

委 員 

事 務 局 

委 員 

委 員 

委 員 

 

 

委 員 

 

【評価結果】 

 

 

まつりの経済効果は把握しているのか。 

来場者数を把握しているのみである。 

増額する理由もないので、現状維持が妥当であると考える。 

物価高騰の中、負担額が現行のままでよいのかは疑問である。 

交通整理などの人件費に大きな費用がかかっていると聞いており、

負担額の妥当性はわからないが、まつりは営利目的ではないと思うの

で、現状維持になるのではないかと考える。 

以前と比べると、参加人数も減少していると思うので、まつりの規

模縮小を検討することも必要であると考える。 

暫定評価を承認し、総合評価をＡ評価に確定する。理由・意見等と

して、参加人数を踏まえたまつりの規模、財政状況を考慮し、適正な

負担額を検討してもらいたいことを記載する。 

 

・デジタル人材育成確保事業負担金（ものづくり振興課・負３４・暫定評価Ａ） 

・デジタル技術活用実践事業負担金（ものづくり振興課・負３５・暫定評価Ａ） 

・デジタル化啓発・相談事業負担金（ものづくり振興課・負３６・暫定評価Ａ） 

・柏崎市ＤＸ推進ラボ協議会運営事業負担金（ものづくり振興課・負３７・暫定評価Ａ） 

委 員 

 

委 員 

【評価結果】 

 

ＡＩ技術など日々技術が進化しているので、対象となる範囲を拡大

する必要があると考える。 

あわせて適正な活用をしていただきたい。 

暫定評価を承認し、総合評価をＡ評価に確定する。理由・意見等と

して、ＤＸが日々変わり進化する中で、永続的ではなく、適正な活用



 をお願いしたいことを記載する。 

 

・認定農業者等連絡協議会負担金（農林水産課・負３８・暫定評価Ａ） 

委 員 

【評価結果】 

 

 

少額であるが、目的に応じた活用をしていただきたい。 

暫定評価を承認し、総合評価をＡ評価に確定する。理由・意見等と

して、効果が実測できるような活動を期待することを記載する。 

 

・綾子舞伝承学習負担金（博物館・負５８・暫定評価Ａ） 

委 員 

事 務 局 

委 員 

 

【評価結果】 

 

本負担金の使途はクリーニング費用であったか。 

そのとおりである。 

クリーニング費用は必要経費であり、使途も明確なのでＡ評価でよ

いと考える。 

暫定評価を承認し、総合評価をＡ評価に確定する。 

・柏崎市地域農業再生協議会負担金（農林水産課・負４３・暫定評価Ａ） 

・柏崎市地域農業再生協議会負担金（農業委員会事務局・負５９・暫定評価Ａ） 

事 務 局 

 

【評価結果】 

 

 

２つの負担金は所管課が異なるだけで、同様の負担金であるので、

どちらも同様の総合評価とさせていただきたい。 

暫定評価を承認し、総合評価をＡ評価に確定する。理由・意見等と

して、繰越金が増加傾向にあるため、財政状況に応じた負担金額の見

直しが必要であることを記載する。 

 

・新潟工科大学産学交流会奨学金寄附金（企画政策課・補２・暫定評価Ｂ） 

委 員 

 

【評価結果】 

 

 

負担額が大きいこともあり、学生の市内定着率のフォローアップ調

査をしていただきたい。 

暫定評価を承認し、総合評価をＢ評価に確定する。理由・意見等と

して、学生が市内に定着しているのかフォローアップ調査を行うこと

を記載する。 

 

・バス待合所設置事業補助金（企画政策課・補５・暫定評価Ａ） 

・ユニバーサルデザインタクシー導入促進補助金（企画政策課・補７・暫定評価Ｂ→第８

回協議会にて評価Ａ） 

・公共交通運転士就職緊急助成金（企画政策課・補８・暫定評価Ａ） 

・生活交通確保対策運行車両購入費補助金（企画政策課・補９・暫定評価Ａ） 

事 務 局 

 

委 員 

他の公共交通関連の補助金は意見を付しているが、同様の意見は付

さなくてよいか協議いただきたい。 

限定的な内容もあるので、意見は付さなくてよいと考える。 



委 員 

 

【評価結果】 

 

補助金額は少額であるが、いずれも必要な補助金であると思うので

意見は付さなくてよいと考える。 

暫定評価を承認し、総合評価をＡ評価に確定する。 

・Ｕ・Ｉターン住宅取得助成金（元気発信課・補１２・暫定評価Ａ） 

・子育て応援券事業交付金（子育て支援課・補１４・暫定評価Ａ） 

・家庭養育応援券事業交付金（子育て支援課・補１５・暫定評価Ａ） 

・妊産婦医療費助成費（子育て支援課・補１９・暫定評価Ａ） 

事 務 局 

 

 

委 員 

 

【評価結果】 

 

 

４つの補助金について「必要に応じて補助金の増額を検討してもら

いたい」と意見を付すが、増額する理由を付すかどうか協議いただき

たい。 

補助金の内容を踏まえ趣旨が伝わるので、増額する理由は付さなく

てよいと考える。 

暫定評価を承認し、総合評価をＡ評価に確定する。理由・意見等と

して、必要に応じて補助金の増額を検討してもらいたいことを記載す

る。 

 

・結婚活動支援補助金（子育て支援課・補１６・暫定評価Ｂ→第８回協議会にて評価Ａ） 

・子どもの遊び場施設整備補助金（子育て支援課・補１７・暫定評価Ａ） 

・フッ化物歯面塗布助成費（子育て支援課・補１８・暫定評価Ａ） 

・アーケード維持管理補助金（商業観光課・補１１５・暫定評価Ａ） 

・かしわざき創業挑戦塾支援補助金（商業観光課・補１１７・暫定評価Ａ） 

・小・中学校交付金（学校教育課・補１４８・暫定評価Ａ） 

事 務 局 

委 員 

【評価結果】 

 

６つの補助金について、どのような意見を付すか協議いただきたい。 

いずれの補助金も特に意見は付さなくてよいと考える。 

暫定評価を承認し、総合評価をＡ評価に確定する。 

・不妊治療医療費助成費（子育て支援課・補２０・暫定評価Ａ） 

・不育治療医療費助成費（子育て支援課・補２１・暫定評価Ａ） 

委 員 

 

【評価結果】 

 

 

どちらの意見も共通しているので、同様の意見を付すことでよいと

考える。 

暫定評価を承認し、総合評価をＡ評価に確定する。理由・意見等と

して、必要に応じて補助金の増額を検討してもらいたい、あわせて、

休暇取得しやすい環境づくりとして、企業への人件費補助なども検討

してもらいたいことを記載する。 

 

・市政協力事務費（市民活動支援課・補２７・暫定評価Ａ） 



委 員 

事 務 局 

 

委 員 

 

委 員 

【評価結果】 

 

 

評価はＡでよいと思うが、広報のデジタル化を進めていただきたい。 

広報は本市ホームページで公開しており、加えて全戸配布も行って

いる。 

デジタル化もよいが、紙配布を楽しみにしている方がいるので、全

戸配布を即時廃止することは難しいと感じる。 

効率的な配布をし、経費削減を図っていいただきたい。 

暫定評価を承認し、総合評価をＡ評価に確定する。理由・意見等と

して、広報のデジタル化を視野に経費削減を検討してもらいたいこと

を記載する。 

 

・コミュニティ活動推進事業補助金（市民活動支援課・補３０・暫定評価Ａ） 

委 員 

 

委 員 

 

【評価結果】 

 

 

評価はＡでよいと思うが、小中学校の統合が進んでいるので、今後

は、一小学校区一コミセン化の検討を進めていただきたい。 

コミセンの統廃合を進めるべきであると思うが、各地域の実情に応

じた形で実施する必要があると考える。 

暫定評価を承認し、総合評価をＡ評価に確定する。理由・意見等と

して、各地域の実情に応じて、コミュニティセンターの統廃合を進め

てもらいたいことを記載する。 

 

・町内会資源物ステーション設置事業補助金（環境課・補４１・暫定評価Ａ） 

委 員 

【評価結果】 

 

必要な補助金であると思うので、意見を付さなくてよいと考える。 

暫定評価を承認し、総合評価をＡ評価に確定する。 

・有害鳥獣捕獲の担い手緊急確保事業補助金（環境課・補４２・暫定評価Ａ） 

委 員 

 

【評価結果】 

 

 

評価はＡでよいと思うが、全国的に鳥獣被害が増加しているので、

増額を検討していただきたい意見を付してよいと考える。 

暫定評価を承認し、総合評価をＡ評価に確定する。理由・意見等と

して、鳥獣被害が全国的に増えている中、必要に応じて補助金の増額

を検討してもらいたいことを記載する。 

 

・高齢者等紙おむつ購入費助成費（介護高齢課・補４８・暫定評価Ａ） 

委 員 

 

 

【評価結果】 

 

 

予算が不足するようなことがなければ、評価はＡでよいと考える。

また、物価上昇を踏まえ、必要に応じて増額することも必要であると

考える。 

暫定評価を承認し、総合評価をＡ評価に確定する。理由・意見等と

して、物価上昇に伴い、必要に応じて補助金の増額を検討してもらい

たいことを記載する。 



 

・介護夜勤対応者補助金（介護高齢課・補５３・暫定評価Ａ） 

委 員 

【評価結果】 

 

必要な補助金であると思うので、意見を付さなくてよいと考える。 

暫定評価を承認し、総合評価をＡ評価に確定する。 

・介護支援専門員定着支援金（介護高齢課・補５４・暫定評価Ａ） 

委 員 

 

【評価結果】 

 

 

評価はＡでよいが、介護支援専門員の市内定着率のフォローアップ

調査をしていただきたい。 

暫定評価を承認し、総合評価をＡ評価に確定する。理由・意見等と

して、定着しているのかフォローアップ調査が必要であることを記載

する。 

 

・社会福祉協議会補助金（福祉課・補５８・暫定評価Ａ） 

委 員 

 

【評価結果】 

 

 

評価はＡでよいが、市の補助割合が適正か見直すことが必要である

と考える。 

暫定評価を承認し、総合評価をＡ評価に確定する。理由・意見等と

して、補助対象団体の自己財源、繰越金を含む収入を確認し、補助金

額の見直しを検討してもらいたいことを記載する。 

 

・自動車運転免許取得助成費（福祉課・補６０・暫定評価Ａ） 

・自動車本人運転改造助成費（福祉課・補６１・暫定評価Ａ） 

・自動車介護者運転改造助成費（福祉課・補６２・暫定評価Ａ） 

・作業所通所者交通費助成費（福祉課・補６４・暫定評価Ａ） 

・重度心身障害者等紙おむつ購入助成費（福祉課・補６６・暫定評価Ｂ→第８回協議会に

て評価Ａ） 

・軽・中等度難聴者補聴器購入費助成費（福祉課・補７３・暫定評価Ａ） 

・がん患者医療用補整具購入費助成金（健康推進課・補８７・暫定評価Ａ） 

委 員 

 

【評価結果】 

 

いずれもの補助金も評価はＡでよいと考えるが、物価上昇を踏まえ、

必要に応じて増額することも必要であると考える。 

暫定評価を承認し、総合評価をＡ評価に確定する。理由・意見等と

して、物価上昇に伴い、必要に応じて補助金の増額を検討してもらい

たいことを記載する。 

 

・看護師養成所入学祝い金（国保医療課・補７８・暫定評価Ａ） 

委 員 

 

【評価結果】 

補助制度はよいと思うので、入学して終わりでなく、その後の効果

検証をしていただきたい。 

暫定評価を承認し、総合評価をＡ評価に確定する。理由・意見等と



 

 

して、効果検証を行い、必要性を十分検討してもらいたいことを記載

する。 

 

・厚生連病院経営安定化事業補助金（国保医療課・補８２・暫定評価Ａ） 

委 員 

 

【評価結果】 

 

 

病院の経営努力が必要であると思うが、地域医療を守るためにも市

の補助が必要であるのが現状である。 

暫定評価を承認し、総合評価をＡ評価に確定する。理由・意見等と

して、地域医療を守る上で必要であるが、団体の経営努力の確認が必

要であり、漫然と補助を続けないようにしてもらいたいことを記載す

る。 

 

・骨髄等移植ドナー支援事業助成金（健康推進課・補８５・暫定評価Ｂ→第８回協議会に

て評価Ａ） 

委 員 

【評価結果】 

 

 

実績が少ないので、広報活動に力を入れる必要があると考える。 

暫定評価を承認し、総合評価をＡ評価に確定する。理由・意見等と

して、広報などを通じ利用促進を図ってもらいたい、あわせて、必要

に応じて補助金の増額を検討してもらいたいことを記載する。 

 

・衛生教育事業費補助金（健康推進課・補８６・暫定評価Ａ） 

委 員 

【評価結果】 

 

必要な補助金であると思うので、意見を付さなくてよいと考える。 

暫定評価を承認し、総合評価をＡ評価に確定する。 

・かしわざき風の陣補助金（商業観光課・補９０・暫定評価Ａ） 

委 員 

【評価結果】 

 

必要な補助金であると思うので、意見を付さなくてよいと考える。 

暫定評価を承認し、総合評価をＡ評価に確定する。 

・どんＧＡＬＡ！祭り補助金（商業観光課・補９１・暫定評価Ｂ） 

委 員 

 

【評価結果】 

 

継続してほしいが、来場者数が目標値に届いていないことを踏まえ

ると、効果検証をした上で補助内容を見直す必要があると考える。 

暫定評価を承認し、総合評価をＢ評価に確定する。理由・意見等と

して、効果検証を行い、補助内容（補助金額）を精査することを記載

する。 

 

・企業振興条例奨励金（ものづくり振興課・補９２・暫定評価Ａ） 

事 務 局 

 

委 員 

ものづくり産業の競争力維持のため、終期を設定していないことを

踏まえ、協議いただきたい。 

開始から２０年経過しており、終期を設定すべきではないかと考え



 

【評価結果】 

 

 

る。 

総合評価をＢ評価に変更し、確定する。理由・意見等として、効果

検証を行い、終期の設定を検討することを記載する。 

・オープンファクトリー受入補助金（ものづくり振興課・補９５・暫定評価Ｂ） 

・農業経営運転資金サポート事業補助金（農林水産課・補１０２・暫定評価Ａ） 

・働きやすい職場環境づくり推進補助金（商業観光課・補１０９・暫定評価Ａ） 

・柏崎産材の家づくり支援事業補助金（農林水産課・補１３６・暫定評価Ｂ） 

事 務 局 

 

委 員 

 

【評価結果】 

 

 

いずれの補助金も始期が令和８（２０２６）年度の新規事業であり、

暫定評価が異なっているが、統一すべきか協議いただきたい。 

新規であれば、初年度の交付状況や効果検証をする上で評価をＡで

統一することでよいと考える。 

いずれの補助金も総合評価をＡ評価に確定する。理由・意見等とし

て、初年度の交付状況と効果検証を踏まえ、補助内容・補助率の妥当

性を検討してもらいたいことを記載する。 

 

・農業体験・研修等支援事業補助金（農林水産課・補１００・暫定評価Ａ） 

委 員 

事 務 局 

 

委 員 

 

【評価結果】 

 

実績はどのような状況か。 

令和６（２０２４）年度、令和７（２０２５）年度ともに実績はな

い。 

評価はＡでよいと思うが、実績がない状況なので、利用促進を図る

意見を付してもよいと考える。 

暫定評価を承認し、総合評価をＡ評価に確定する。理由・意見等と

して、広報などを通じ利用促進を図ってもらいたいことを記載する。 

 

・男性の育児休業取得促進事業奨励金（商業観光課・補１０８・暫定評価Ａ） 

委 員 

 

事 務 局 

 

 

【評価結果】 

 

 

男女共同参画社会を目指す内容であるが、所管は商業観光課として

よいのか。 

育児休業といった事業者との関連であれば、労政の担当部署である

商業観光課が担当であり、市民全体との関連であれば、人権擁護・男

女共生推進課が担当となる。 

暫定評価を承認し、総合評価をＡ評価に確定する。理由・意見等と

して、男女共同参画社会を目指すのであれば、人権擁護・男女共生推

進課の施策に統一することを検討してもらいたいことを記載する。 

 

・かしわざき創業者支援補助金（商業観光課・補１１８・暫定評価Ａ） 

・かしわざき創業者家賃補助金（商業観光課・補１２０・暫定評価Ａ） 



委 員 

 

【評価結果】 

 

 

評価はＡでよいと思うが、補助率が高く、手厚い印象を受けるので、

補助率の妥当性について検討していただきたい。 

暫定評価を承認し、総合評価をＡ評価に確定する。理由・意見等と

して、補助率１０分の１０が妥当かどうか検討してもらいたいことを

記載する。 

 

・事業引継支援補助金（商業観光課・補１２１・暫定評価Ａ） 

委 員 

事 務 局 

 

委 員 

 

【評価結果】 

 

実績はどのような状況か。 

令和５（２０２３）年度から令和７（２０２５）年度にかけて実績

はない。 

実績はないが、必要な制度であると思うので、評価はＡで良いと考

える。 

暫定評価を承認し、総合評価をＡ評価に確定する。 

・柏崎産米全国コンクール等出品支援補助金（農林水産課・補１２７・暫定評価Ａ） 

委 員 

 

【評価結果】 

 

担当課は出品に向けた予算を計上しており、補助金活用に対する意

欲も伺えるので、評価はＡでよいと考える。 

暫定評価を承認し、総合評価をＡ評価に確定する。 

・林業従事者雇用促進支援事業補助金（新規雇用支援）（農林水産課・補１３５・暫定評価

Ａ） 

委 員 

事 務 局 

 

 

委 員 

事 務 局 

委 員 

【評価結果】 

 

実績はどのような状況か。 

令和５（２０２３）年度は７件、令和６（２０２４）年度は６件、

令和７（２０２５）年度は４件であり、林業の新規雇用者の人件費を

２年間補助するものである。 

森林組合に就職した方を対象としているのか。 

そのとおりである。 

林業従事者は必要であると思うので、評価はＡでよいと考える。 

暫定評価を承認し、総合評価をＡ評価に確定する。 

・特別支援学校就学費補助金（教育総務課・補１４６・暫定評価Ａ） 

委 員 

委 員 

事 務 局 

 

委 員 

【評価結果】 

補助額が少ないような印象を受ける。 

他市町村はどのような状況か。 

長岡市、三条市、燕市、阿賀野市が補助しており、本市と同様の年

２～４万円の補助額である。 

客観的に見て、やはり補助額は少ないと感じる。 

暫定評価を承認し、総合評価をＡ評価に確定する。理由・意見等と



 して、児童福祉の観点から、必要に応じて補助金の増額を検討しても

らいたいことを記載する。 

 

・新潟産業大学附属高校運営費補助金（教育総務課・補１４７・暫定評価Ａ） 

委 員 

 

【評価結果】 

 

市内の高校の運営費に対して国、県が補助しているので、本市も補

助する必要があると考える。 

暫定評価を承認し、総合評価をＡ評価に確定する。 

・スポーツ協会補助金（スポーツ振興課・補１５４・暫定評価Ａ） 

委 員 

委 員 

委 員 

事 務 局 

委 員 

【評価結果】 

 

補助率が高いと感じる。 

特に人件費率が高いように感じる。 

交付先はどこか。 

スポーツ協会である。 

補助内容を精査していただきたい。 

総合評価をＢ評価に変更し、確定する。理由・意見等として、市の

補助割合が高いため、効果検証を行い、補助内容（補助率・補助金額）

の見直しを行うことを記載する。 

 

・分団運営協力費（消防総務課・補１６０・暫定評価Ａ） 

委 員 

【評価結果】 

 

金額が大きいこともあり、使途の報告は必要であると考える。 

総合評価をＢ評価に変更し、確定する。理由・意見等として、使途

報告の仕組みの導入と定期的な検証を行うべきであることを記載す

る。 

 

⑵ 評価結果報告書（案）について 

委 員 

（質疑なし） 

事 務 局 

 

内容について疑義や修正等あれば、発言願いたい。 

 

修正等あれば、８月２４日（月曜日）までに事務局まで連絡いただ

きたい。 

 

６ その他 

事 務 局 

 

・次回協議会：９月２日（水曜日）午後４時００分から 

市役所４階 ４－１会議室 

（午後４時３０分からは市長応接室） 

・議   事：評価結果報告書の確認 

市長への答申 

 


